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Popiežių Pijų XII mačiau paskutinį kartą 
š. m. vasario 2 d., įteikdamas marijonų vienuo- 
lijos vardu tradicinę grabnyčių žvakę. Bučia- 
vau Žvejo žiedą, jaučiau virš savo galvos jo 
laiminančią ranką, o akimis stebėjau tą 80 me- 
tų senelį, kurio po paskutinės ligos nebuvo te- 
kę iš arti matyti. Nenusakomos spalvos veidas 
dar labiau sumažėjęs. Jame pasilikęs tik mie- 
las šypsnis ir nepaprasta jėga spinduliuojančios 
akys. Atrodo, kad metų našta ir paskutinė sun- 
ki liga suredukavo fizinę prigimtį iki minimu- 
mo, kad labiau išryškėtų dvasia ir jos amžinai 
jaunatviška jėga, kuri, rodos, palaiko tą sudva- 
sintą kūną. Kam teko iš arčiau su pop. Pijum 
XII susitikti, visi stebisi jo energija, gyvumu, 
gaivumu, tartum tai būtų ne 80 metų senelis, 
bet amžiaus vidurdienyje subrendęs jaunuolis. 
Ar tai nebus paskutinės ligos metu Viešpaties 
regimu būdu savo Vietininko ir ištikimo Tarno 
aplankymo vaisius? 

Kai užpereitais metais pop. Pijus XII sun- 
kiai susirgo, atrodė, kad tai bus jau paskutinė 
liga.  Garsiausieji medicinos atstovai panaudo- 
jo visą savo mokslą ir praktiką, kad išgelbėtų 
popiežiaus gyvybę. Liga nesidavė nugalima: 
popiežius visiškai negalėjo priimti maisto ir gy- 
dytojų pastangos buvo tuščios. Tačiau po kiek 
laiko pasklido žinia, kad popiežius sveiksta. Jau 


tada buvo kalbama, kad jo pagijimas yra pana- 
šus į stebuklingą. Ir tikrai, po kiek laiko Pi- 
jus XII vėl galėjo atsidėti savo kasdieniniam 
darbui. Ligos neliko nė šešėlio. Ir tik po me- 
tų laiko paaiškėjo paslaptis, popiežiaus artimo 
bendradarbio neatsargiai išduota ir tuoj pateku- 
si į spaudą. Beliko, kad oficialusis Vatikano 
organas “L'Osservatore Romano“, užbėgdamas 
už akių fantastiškiems pasaulinės spaudos išva- 
džiojimams ir atpasakojimams, nušviestų faktą, 
kaip jis iš tikrųjų yra buvęs. Paaiškėjo, kad 
ligos krizės metu, 1954. XII. 1, popiežius girdė- 
jo balsą pranešantį, kad turėsiąs regėjimą. Kai 
sekančios dienos rytą vienas iš popiežiaus arti- 
mųjų jį aplankė, popiežius tarė: “Šįryt mačiau 
Viešpatį!" Ir ramiai papasakojo, kaip tas įvy- 
ko: tą rytą, jam bekalbant “Anima Christi“ mal- 
dą ir tariant žodžius: “Mano mirties valandą 
pašauk mane", Viešpats pasirodė prie ligonio 10- 
vos. Tuo metu popiežius prisiminė šv. Jono 
Evangelijos žodžius: “Mokytojas yra ir šaukia 
tave" ir todėl tos pačios maldos žodžiais pri- 
dėjo: “Liepk man ateiti pas tave". Tačiau dar 
valanda eiti pas savo Mokytoją nebuvo išmu- 
šusi. Popiežius, papasakojęs tą įvykį, jautėsi 
nepaprastai ramus ir ėmė kalbėti apie bėga- 
muosius dienos reikalus, tarp kita ko norėda- 
mas galutinai parengti savo kalbą katalikų ju- 


Si 


ristų kongresui, kuris turėjo būti po 5 dienų. 
Nors liga staiga neišnyko, bet ligonis matomai 
gerėjo. Dievas pasinaudojo bendromis medici- 
nos mokslo priemonėmis. Regimas Kristaus pa- 
sirodymas prie ligonio lovos ne tiek turėjo jį 
pagydyti, kiek paguosti kritiškoje valandoje. 

Kas netiki į antgamtę, kam Bažnyčia yra 
vien paprasta žmonių organizacija, kas nepri- 
pažįsta, kad Kristus yra neregimasis Bažnyčios 
Vadas ir jos Galva, tam popiežiaus Pijaus XII 
regėjimas augščiausio fizinio silpnumo valandą 
gali atrodyti vien tik pasaka ir fantazija. Ta- 
čiau tiems, kurie tiki, kad Bažnyčia yra misti- 
nis Kristaus kūnas, kurio galva yra pats Kris- 
tus, valdąs savo Bažnyčią per savo Vietininką, 
tiems yra suprantamas ryšys tarp Kristaus ir 
popiežiaus, tarp silpno žmogaus ir ir galingo 
Dievo, galinčio savo gerume padėti tam, kuris 
Jam čia žemėje atstovauja. Juk ir legendari- 
niame “Guo vadis, Domine" glūdi ta pati min- 
tis: Petras sutinka savo Mokytoją kaip tik di- 
džiausio žmogiško silpnumo valandą, kada, per- 
sekiojimų baisumo pabūgęs, rengiasi apleisti Ro- 
mą. Legenda sako, kad to susitikimo sustiprin- 
tas, Petras grįžo ir nepabūgo net savo gyvybę 
paaukoti už Mokytoją ir jo mokslą. 

Kas sekė spaudą, galėjo pastebėti trumpą 
žinutę, kad pop. Pijus XII kartą Vatikano so- 
duose turėjęs panašų į Fatimos regėjimą. Tai nė- 
ra vien žurnalistų, naujenybių jieškančių, pa- 
duota sensacija. Bažnyčios istorijoje didieji mis- 
tikai yra turėję regėjimų, jie susisiekdavo su 
antgamtiniu pasauliu, buvo pakilę iki dvasinio 
pasaulio ribos. Mistikoje tai yra visai natūra- 
lus- reiškinys, kada fizinė prigimtis pilnai ap- 
valdoma dvasios. O ir Pijaus XII gyvenimas 
yra nuolatinis kopimas į dvasines viršūnes, į 
augštybes, kur nyksta šios žemės kontūrai ir 
prasideda Anapus paslaptinga realybė. Ir pat- 
sai Pijus XII minėtajam apsireiškimui neskyrė 
ypatingos reikšmės: tai atrodė visai natūralus 
dalykas. Po jo mirties istorija gal atskleis ir 
daugiau faktų iš to sąryšio su antgamtiniu pa- 
sauliu, kurio vertybes Pijus XII taip labai iš- 
gyvena ir kitiems pabrėžia. 


Diplomatas 


Kiekvienas popiežius yra savo amžiaus žmo- 
gus, sąlygojamas laiko ir jo reiškinių. Todėl 
kiekvienas turi tam tikrą esminį bruožą, kuris 
atsispindi visame pontifikate. Kai kas bando 
Pijų XII charakterizuoti kaip diplomatą. Kilęs 
iš diplomatų šeimos, išaugęs jos tradicijose, ėjęs 
ilgą laiką atsakingas Šv. Sosto tarnyboje diplo- 
matines pareigas, ir popiežium tapęs neatsisakė 
šio bruožo. Bažnyčios reikalų tvarkyme, santy- 
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kiuose su žmonėmis ir tautomis yra nusisto- 
jusios tam tikros formos, kurių paneigti nega- 
iniui. Garsi yra Šv. Sos- 
to amžiais sukurta diplomatija. Jos teisingas 
panaudojimas padeda lengviau išspręsti painius 
ir komplikuotus klausimus. Bažnyčios valdyto- 
jas turi būti budrus ir atsargus kiekvienzme sa- 
vo žingsnyje ir žodyje, ypačiai mūsų laikais, ka- 
da gyvenimas yra tiek komplikuotas. Dėl to 
šią. taip svarbią sritį/ Pijus XII yra, sau tezėr- 
vavęs. Po trumpo valstybės sekretoriaus kard. 
Maglione laikotarpio, Pijaus XII pontif:kate jau 
kuris laikas nėra valstybės sekretoriaus. Jo par- 
eigas eina patsai popiežius, padedamas pagelbi- 
ninkų — prosekretorių. Jis nori laikyti Bažny- 
čios santykių su valdžiomis ir vyriausybėmis 
vairą savo paties rankose. Pažintys, kurias už- 
mezgė su augštais valstybių vyrais, būdamas čia 
nuncijum, čia legatu, čia valstybės sekretorium, 
ir dabar padeda jam rasti bendrą kalbą su šio 
pasaulio didžiaisiais politikais. Nenuostabu tad, 
kad Vatikanan kopia ne tik valstybių galvos: 
karaliai, prezidentai, ministeriai (net ir nekr:kš- 
čionių tautų), bet ir kariai, karo vadai, generolai. 
Pvz. maršalas Mongomery, kiekvieną kartą, kai 
tarnybos reikalais būna Italijoje, būtinai aplan- 
ko Pijų XII. Tai duoda. progos komunistams 
šūkauti apie Vatikane sudarinėjamus karo pla- 
nus prieš Sov. Sąjungą. Tačiau tie gausūs Pi- 
jaus XII lankytojai ten jieško ne savo planams 
sąjungininko, o visai ko kito. Paklausti jie gal 
atsakytų panašiai, kaip kitados yra atsakęs vie- 
nas augštas diplomatas, kuris, atvykęs Vilniun, 
aplankė to meto Vilniaus vyskupą Jurgį Matu- 
laitį: “Mes, būdami pačiame politikos reikalų 
sūkuryje, dažnai pamirštame, nepastebime ben- 
drųjų reikalų, žiūrime į viską per siaurai ir tik 
bėgamųjų reikalų akimis. Vyskupas gi, būda- 
mas nuo politikos reikalų visai nuošaliai, be to, 
turėdamas tinkamą socialiniuose moksluose au- 
toritetą ir stiprią inteligenciją, sugeba tinkamai 
įvertinti tiek bendrus, tiek atskirus faktus ir 
dėl to, su juo besikalbant, daug dalykų paaiškė- 
ja, daugelis pasirodo visai kitoje šviesoje". 


Neseniai Italijoje lankęsis naujai išrinktas 
Brazilijos prezidentas Kubitschek, apleidžiant 
Romą žurnalistų paklaustas, kas jam Romoje pa- 
darė daugiausia įspūdžio, atsakė: “Susitikimas 
su pop. Pijum XII". Tai galėtų pasakyti kiek- 
vienas. Visus stebina toji moralinė jėga, kuri 
jaučiama kiekviename Pijaus XII žodyje, po- 
kalbyje. O žodžio dabartinis popiežius nesigai- 
li. Yra garsios jo kalėdinės kalbos, kuriose av- 
žvelgia aktualiausius metų įvykius ir pareiškia 
dėl jų savo, kaip moralinio autoriteto, nuomo- 
nę, įvertina juos nekintamųjų principų švie-oje. 
Atlikdamas savo kaip mokytojo misiją, Pijus 


Pijus XII savo darbo kambaryje 


XII niekam nepataikauja. "Todėl nenuostabu, 
kad pvz. paskutinėje jo kalėdinėje kalboje rado 
aliūzijų abi pusės savo priešui pasmerkti: Mask- 
va džiūgavo, kad popiežius pasmerkęs atominių 
ginklų gamybą ir jų bandymus, o Vašingtonas 
nurodė į tas kalbos vietas, kurios pasmerkė ko- 
munizmą ir jo imperialistinius metodus bei sie- 
kimus. Faktiškai Pijus XII ir vieniems ir ant- 
riems pasakė verbum veritatis. 


Custos fidei — tikėjimo saugotojas 


Tarp paskutinių pasaulinių karų, o ypačiai 
po pastarojo, kas atsidėjo teologinėms studijoms 
ir sekė šioje srityje pasirodančius naujus žur- 


nalus ir knygas, galėjo pastebėti tam tikras nau- 
jas tendencijas, kurios klaidina dvasininkų ir 
pasauliečių orientaciją ir kėlė susirūpinimo teo- 
logų tarpe. Tai vienur, tai kitur pasirodė grą- 
žiu stiliumi pateiktos naujos nuomonės, tezės; 
kurios nesiderino su dogmomis. Kai kas šią' 
naują srovę pavadino nėomodernizmu. Nors tai 
nebuvo organinė filosofinė ir teologinė sistema, 
kokią savo laikų demaskavo ir pasmerkė pop. 
šv. Pijus X enciklika “Pascendi"', tačiau šios nau= 
jenybės, nors ir nesąmoningai, o kartais net sų; 
geriausiomis intencijomis skelbiamos, anksčiau 
ar vėliau galėjo sukelti krizę, panašią į moder- 
nizmą. Buvo laukiama Romos žodžio. Ir jis bu- 
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vo tartas Pijaus XII enciklika 'Humani gene- 


35 


NS 


Dar 1946 m. pop. Pijus XII ragino filoso- 
fus ir teologus mokėti panaudoti savo studijoms 
moderniojo mokslo atradimus, kuriuos Bažny- 
čia ne tik vertina, bet ir ragina jais domėtis. 
Tačiau drauge įspėjo, kad paskutiniu laiku 
“daug dalykų yra pasakyta, be pakankamo tiks- 
lumo, apie “naująją teologiją“, kuri turėtų nuo- 
latos vystytis, panašiai kaip evoliucijonuoja vi- 
sata, kuri nuolat juda ir niekad nepasiekia tiks- 
lo, ribos". Nors po popiežiaus įspėjimo buvo ban- 
doma atremti ir koriguoti tai, kas toje “naujo- 
joje teologijoje" atrodė klaidinga, tačiau be Šv. 
Sosto įsikišimo reikalas negerėjo: klaidos kar- 
tojosi. Pavojus buvo tuo didesnis, kad jauno- 
sios dvasiškijos eilėse atsirado tokių, kurie p3- 
sidavė naujųjų idėjų suviliojami ir neatkreipė 
pakankamo dėmesio į jų klaidas, dažnai susiža- 
vėję naujais leidiniais su labai atlaidžiu “Im- 
primatur" ir su labai abeiotina doktrina. Šias 
naujas idėjas pasigavo skelbti ir propaguoti taip 
pat pasauliečiai, neturį pakankamai teologinio 
išsilavinimo, ir tuo būdu dar daugiau įnešdami 
sąmyšio. Visa tai sudarė rimtą pavojų tikėji- 
mo grynumui. 


Enciklika “Humani generis“ pasirodė labai 
laiku. Joje popiežius, su visu švelnumu atsi- 
liepdamas apie klystančius ir pripažindamas jų 
gerą valią, aiškiai pasisakė prieš klaidas, drau- 
ge pabrėždamas skirtumą tarp tikros ir klaidin- 
gos pažangos supratimo, nurodydamas kelius, 
kuriais tikėjimo dalykų mokslas gali ne tik iš- 
silaikyti, bet ir papildyti tiesos turtus. 


Suminėjęs tas klaidas, kurios tikėjimo ir 
dorovės dalykuose skelbiamos šalia Bažnyčios, 
ir kurios susidaro dėl to, kad daugelis yra tie- 
siog užburti gamtos mokslų pažanga, aklai pri- 
leidžia viso pasaulio nuolatinę evoliuciją ir at- 
meta asmeninio Dievo idėją kaip absurdišką, 
jis pabrėžė, kad iš šio šaltinio yra kilę monizmo, 
idealizmo ir materializmo sistemos, neigiančios 
Augščiausiąją Būtybę skirtingą nuo tvarinių, 
pripažindamos vienintelę tikrą realybę—medžia- 
gą ir jos evoliuciją. Prie šių klaidų paskutiniais 
laikais prisijungė nauja—bedieviškas ir agnos- 
tiškas egzistencializmas, kuris kaip reakcija idea- 
listų panlogizmui, paneigia proto vertę ir domisi 
tik paskirų individų egzistencija. 

Kaip į šias klaidas turi žiūrėti katalikas 
filosofas ir teologas? Turi jas pažinti tiek, kad 


geriau galėtų jas atremti, tiek, kad išskirtų kas 


jose yra tiesos, nesipriešinančios Bažnyčios dok- 
trinai, ir ją toliau pagilinti ir išvystyti. Tuo 
tarpu, sako Pijus XII, kai kurie be kritikos pri- 
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ima visa tai, kas yra teigiama asmenų, priklau- 
sančių vadinamajam kultūros pasauliui, tiek iš 
baimės, kad nepasirodytų “atsilikę", tiek skati- 
nami klaidingo “irenizmo" — noro suvesti į 
vienybę visus tuos, kurie bent kiek tiki į gėrį, 
apleisdami kai kuriuos esminius krikščioniškojo 
tikėjimo elementus. Jie nepastebi, kad tokiu 
būdu pasiekta vienybė gali visus privesti prie 
bendros pražūties. Iš to kyla kai kam noras 
sukurti “naują teologiją“, skirtingą metodais ir 
pagrindiniais teigimais nuo tos, kurios moko ka- 
talikų mokyklos Bažnyčios autoriteto priežiū- 
roje. Čia ir yra klaidos esmė. Šalia pagirtino 
noro išlaikyti religijos mokslus tinkamoje augš- 
tumoje pagal laiko reikalavimus, prisideda bai- 
mė tapti “atsilikusiais", baiminamasi remtis 
Evangelija ar bent kai kuriais jos teigimais, 
kurie šio laiko žmonėms atrodo per sunkūs pri- 
imti ir tikėti. 

Nurodęs tos naujos srovės kilmę ir prie- 
žastis, Pijus XII sustoja prie kai kurių kon- 
krečių klaidų, kurias galima suvesti į tris kate- 
gorijas: klaidos teologiniuose, filosofiniuose da- 
lykuose ir blogai suprastas derinimas tikėjimo 
dalykų ir pozityvių naujųjų mokslų laimėjimų. 


Iš teologinės srities klaidų pagrindinė yra 
“dogmatinis reliatyvizmas“. Pagal jį nekinta- 
mos apreikštosios tiesos turinčios būti išreikš- 
tos kiekvieno laiko sąvokomis ir žodžiais, kurie 
yra kintami, keistini.  Jieškant susipratimo su 
kitatikiais, esą, reikalinga atmesti visa tai, ką 
apie Šv. Raštą ir Tėvus sukūrė per amžius kata- 
likų teologija ir pridėjo prie pirminių apreiš- 
kimo elementų. Kad būtume suprasti moder- 
niojo Žmogaus, reikią ir katalikų dogmas iš- 
reikšti imanentizmo, idealizmo ir net egz'sten- 
cializmo sąvokomis. 


Kita “naujosios teologijos“ klaida — panie- 
kinimas to Bažnyčios mokymo, kuris nėra pa- 
teiktas “ex cathedra". Todėl popiežių encik- 
likos neįpareigoją tikinčiųjųjų paklausyti. Čia 
pamirštama, kad popiežiaus sprendimai, jei ir 
ne iškilminga forma paskelbti, kai liečia tikė- 
jimo ir doros dalykus, yra tikintiesiems priva- 
lomi, nes jie yra norma, saugojanti tikinčiuo- 
sius nuo formalios erezijos arba klaidų, kurios 
į ereziją veda. Net ir teologai nėra laisvi nuo 
mokomosios Bažnyčios direktyvų, nes ne jiems, 
o mokomajai Bažnyčiai yra suteikta neklaidin- 
gumo dovana, aiškinant tikėjimo dalykus. 


Trečioji teologinė klaida yra kai kurių ka- 
talikų teigimas, kad Šv. Raštas tuose dalykuo- 
se, kurie neliečia tikėjimo ir dorovės klausimų, 
yra klaidingas. Toks teigimas aiškiai priešta- 


rauja ikvėptosios knygos pobūdžiui. Iš šitų pa- 
grindinių klaidų seka kitos, kaip jų nuosekli 
išvada, pvz. kad Kristaus buvimas Eucharistijoje 
esąs tik simbolizmas ir t.t. 


Filosofijos srityje Pijus XII primena, kad 
Bažnyčia visuomet gynė žmogiškojo proto ver- 
tę. Žmogaus protas paruošia kelią tikėjimui ir 
pačias tikėjimo paslaptis, kiek tai galima, pa- 
daro suprantamesnes. "Taip susidarė sveika fi- 
losofija, katalikų mokyklų sukurta ir palaiko- 
ma, savo objektu turinti tą pačią Dievo apreikš- 
tąją tiesą. Galima tad kalbėti apie krikščioniš- 
kosios filosofijos atnaujinimą, sumoderninimą 
jos metodų, protingai asimiliuojant tiesos ele- 
mentus, kurie randami šių dienų galvojime, net 
ir klaidose, atskiriant tai, kas jose yra teisinga, 
bet ne visiškai atmetant (kaip kai kas siūlo) kaip 
pasenusį atgyvenusį dalyką. 


Kalbėdamas apie klaidas, kilusias iš noro 
suderinti su tikėjimu tai, ką gamtos mokslai yra 
pasiekę, Pijus XII įspėja gerai skirti tai, kas 
yra tikrai įrodyta ir pasiekta, nuo to, kas yra 
vien prileidimai ir hipotezės. Jas vertinant net 
grynai filosofiniu ir moksliniu požiūriu, reikia 
palyginti su tuo, ką sako apreiškimas. Jei jos 
pasirodo priešingos Šv. Raštui ir Tradicijai, tu- 
ri būti atmestos. Čia ypačiai opus yra Žmogaus 
evoliucijos klausimas, kurį nagrinėjant negali- 
ma apsilenkti su apreikštąja tiesa, kad žmogaus 
dvasia yra tiesiogiai Dievo sukurta, kad visi 
žmonės yra vienos kilmės, iš ko seka gimtosios 
nuodėmės bendrumas ir Kristaus atpirkimo vi- 
suotinumas. 


Bažnyčios priešai, o net ir vienas kitas ne- 
atsargus katalikas Pijaus XII encikliką “Huma- 
ni generis" pavadino neatlaidžia. Ji faktinai 
tokia ir yra: popiežius pasirodė neatlaidus vi- 
sam tam, kas gali kompromituoti tikėjimo gry- 
numą. Kas atsitiktų su Kristaus įsteigtąja 
Bažnyčia, jei Petras nestiprintų savo brolių? 
Kai kas encikliką charakterizavo kaip konserva- 
tizmo dokumentą, priešingą bet kokiai katali- 
kiškos minties pažangai. "Tai yra nesusiprati- 
mas. Kas ją atidžiai išstudijavo, galėjo leng- 
vai pastebėti, kad Pijus XII šalia klaidų pa- 
smerkimo, nurodė kelius sveikai ir pozityviai 
mokslo pažangai. 


Šio rašinio rėmai neleidžia plačiau apsistoti 
prie kitų Pijaus XII enciklikų, kuriose išdėsto- 
mas Bažnyčios mokslas įvairiais klausimais: 
apie mistinį Kristaus kūną ir tikinčiųjų jam pri- 
klausomybę (Mystici Corporis 1943), apie Šv. 
Rašto studijas (Divino Afflante 1943), apie li- 
turgiją (Mediator Dei 1947), apie mergystės luo- 
mo kilnumą (Sacra Virginitas 1954) ir kt. 


Magister universalis — visuotinis 


mokytojas 


Roma nėra vien tik krikščionybės centras. 
Ji buvo ir yra židinys mokslo ir kultūros. Ne- 
nuostabu tad, kad daugelis mokslo ir civilizaci- 
jos reikalais besidominčių renkasi į savo suva- 
žiavimus ir kongresus kaip tik Romoje. Savo 
darbų metu tų kongresų-suvažiavimų dalyviai 
nori aplankyti popiežių ir išgirsti jo žodį. Pijus 
XII to žodžio nesigaili, visiems randa ką nors 
pasakyti, pabrėžti gilesnę dvasinę mintį, duoti 
jų darbams tarsi dvasinį antspaudą ir augštes- 
niųjų vertybių šviesoje pasverti pasiektuosius 
laimėjimus. 

Kokie yra tie kongresistai ir kokių įvairių 
jie šakų, matysime pasekę tik pusės metų (bir- 
želio-gruodžio mėn. 1955) organizuotus Pijaus 
XII lankytojus. Štai jie: 

Birželio 10 d. žibalo pasaulinio kongreso 40 
tautų dalyviai, 13 d. prancūzų geležinkeliečiai 
sportininkai, 21 d. italų kino industrijos atsto- 
vai, 25 d. italų geležinkeliečiai; liepos 2 d. Ka- 
nados moterų spaudos klubas, 3 d. Romos spau- 
dos kronistai, 20 d. Belgų metalurgijos draugi- 
jos nariai, 26 d. prancūzų Jeunesse Independen- 
te Catholigue Feminine kongreso narės; rug- 
pjūčio 17 d. Assistenza Pontificia išlaikomi vai- 
kai; 26 d. Tarpt. katalikių vadovių konferencijos 
dalyvės, 29 d. italai dviračiais lenktynininkai; 
rugsėjo 7 d. istorikų kongreso dalyviai, 12 d. 
Ispanijos motociklistai, 13 d. IV tomistų kon- 
greso dalyviai, 23 d. Italijos tabako gaminių 
pardavėjų federacijos nariai, 25 d. cukrinės li- 
gos studijų savaitės dalyviai, 30 d. XII tarpt. 
miestų ir savivaldybių kongreso dalyviai; spa- 
lių 9 d. Italijos sportininkų kongresas (100,000 
dalyvių), 11 d. II tautinio klebonų kongreso da- 
lyviai, 13 d. tarpt. bendradarbiavimo italų stu- 
dijų centras, 21 d. Radijo transmisijų Europos 
Unijos kongreso dalyviai, 24 d. Italijos auklė- 
tojų draugijos kursų dalyviai, 29 d. kinų ir fil- 
mų produkcijos tarpt. unijos suvažiavimo daly- 
viai, 25 d. Italijos tarnautojų federacijos suva- 
žiavimo dalyviai; lapkričio 1 d. NATO Kolegi- 
jos studentai, 4 d. Italijos katalikų mokytojų 
kongreso dalyviai, 6 d. baigusieji tarnybą gra- 
nadieriai, 12 d. Neapolio ligoninių tarnautojai, 
14 d. Italijos artistai, 17 d. ispanų kadetų aka- 
demijos auklėtiniai, 20 d. Italijos vid. reikalų 
ministerijos tarnautojai, 27 d. italų įstaigų va- 
dovų konfederacijos nariai; gruodžio 8 d. Ca- 
tholic Relief Services Intalijoje tarnautojai, 31 
d. Romos vaikų oratorijų vadovai ir nariai. 

Ką šitokiai įvairiausiai publikai, turinčiai 
specialius uždavinius, besidominčiai kartais gry- 
nai pasaulietiškais klausimais, gali popiežius 
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pasakyti. Ir kaip nustemba įvairių specialybių 
atstovai išgirdę iš Pijaus XII lūpų žodžius, iš 
kurių matyti, kad jis jų reikalą yra išstudija- 
vęs, susipažinęs su svarstomaisiais dalykais, 
darbo programa, nutarimais ir kalba tarsi bu- 
vęs su jais drauge ir sekęs jų darbus. Jo žo- 
dis yra taiklus, iškeliąs naujus aspektus, darąs 
išvadas ir pabrėžiąs kokią nors dvasinę mintį. 


Paimsime kai kurias popiežiaus kalbų dalis 
įvairiems lankytojams. 

Rožių augintojų tarptautinės draugijos su- 
važiavimo dalyviams (1955. V. 10) popiežius 
kalbėjo: 

“Jau pats gėlių auginimas reiškia intymų bendra- 
darbiavimą su dieviška kūryba, kurios pagrindinis bruo- 
žas yra saugoti, išdirbti ir tobulinti žemę, kuri yra pla- 
tus Viešpaties—Tvėrėjo sodas. Gėlių augintojai paročo 
ypatingos meilės rožei. Ji dėl savo grožio ir malonaus 
kvapo yra natūralus švenčių papuošalas ir džiaugsmo 
simbolis. Rožės yra atvaizduotos katedrų mozaikose, 
išsiuvinčtos liturginiuose drabužiuose, apdainuojamos 
krikščionių poetų kaip kruvinos kankinystės simbolis. 
Bet ypačiai rožė yra džiaugsmo simbolis sąryšyje su 
Marija, kuri yra “mūsų džiaugsmo priežastis". Marijos 
rožinis yra tarsi Marijai paskirtas rožių darželis, yra jos 
atvaizdo papuošalas ir malonių ženklas. Ji yra vadina- 
ma “gėlių Karaliene", “paslaptingąja Rože", “šventojo 
rožinio Karaliene". Rožės simbolika Marijos kulte yra 
visai suprantama, nes žmogus sąmoningai parinko gra- 
žiausią gėle, kad ją paaukotų gražiausiajam tvariniui — 
Marijai". 


motociklistams 
19552 1X- 2 


Iš Ispanijos atvykusiems 
(vespistams — motociklas Vespa) 
sakė: 

“Yra jautrios klausos žmonių arba visokios rizikos 
priešininkų, kurie negali pakelti to charakteringo triukš- 
mo, kurį sukelia jūsų pasirodymas miesto gatvėse, ne- 
gali ramiai žiūrėti į tą judrumą, su kuriuo jūs įsiskver- 
biate tarp automobilių ir pėsčiųjų. Kiti peikia tą grei- 
tį, kuris gali atnešti nelaimių. Bet Mes norime pabrėž- 
ti tik tą pažangą, kuri šia visiems prieinama priemone 
padeda pakelti gyvenimo lygį tų visuomenės sluogsnių, 
kurie negali pasinaudoti brangesnėmis susisiekimo prie- 
monėmis, o savo lengva priemone gali greičiau nuvykti 
į tolimą darbą, patogiau atlikti savo profesinius užda- 
vinius ir gal net savo religines pareigas, nekalbant jau 
apie nekaltą pramogą, kurios užsitarnauja kiekvienas 
bent vieną diena savaitėje po sunkaus darbo dienų, ne- 
kalbant jau apie tokius atvejus, kaip jūsiškis, kada su 
savo priemonėmis linksmoje ir skaidrioje draugystėje pa- 
vaizduojate tą tarptautinę brolystę, kurios taip trokš- 
tame, ir galite atvykti čia gauti Kristaus Vietininko pa- 
laiminimą. Taigi naudokite savo motorizuotas priemo- 
nes, bet visuomet protingai ir atsargiai, kas pelnys jums 
visų simpatijas ir pagarbą. Mylėkite savo motociklus, 
bet neužmirškite, kad virš jų esate jūs patys, kad tu- 
rite šeimos, socialinių ir religinių pareigų, kad yra išti- 
sas Žmogaus gyvenimas, kuris negali būti tik susisieki- 
mo priemonės priedas", 


Italijos vid. reikalų ministerijos tarnauto- 
jams 1955. XI. 20 Pijus XII pasakė kalbą, dėl 
kurios italų parlamente komunistai kėlė triukš- 
mą, kam vid. reikalų ministerijos tarnautojai vy- 
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ko gauti instrukcijų pas “svetimos valstybės 
galvą: 


“Karštai trokštame, kad visa tai, kas saugoja ir 
ugdo Italijos religines vertybes, būtų ir jūsų ypatingu 
būdu vertinama. Kiek tai nuo jūsų priklauso, lengvin- 
dami sunkų Bažnyčios apaštalavimo darbą, jūs tuo būdu 
prisidedate prie atskirų piliečių ir visos Italijos gerovės. 
Valstybė nieko nepraranda, o daug laimi iš tų piliečių, 
kurie, būdami nuoširdūs ir aiškūs tikintieji, sudaro tvir- 
čiousią garantiją, kad jie gerbs viešąją valdžią ir lai- 
kysis įstatymų bei bus garbingi tiek viešajame, tiek 
privačiame gyvenime. Tokia yra visų laikų istorija; to- 
kia yra šių dienų realybė: kas šiandien būtų iš Italijos, 
jei katalikai nebūtų veiksmingai prisidėję prie jos gel- 
bėjimo iš bedugnės, į kurią, atrodė, jau buvo bekren- 
tanti, be vilties greitai atsikelti". 


Kaip patsai Pijus XII vertina tokius apsi- 
lankymus, matyti iš jo kalbos, pasakytos 1955. 
XI. 6 italų granadieriams, išeinantiems į atsargą: 

“Mūsų pareiga, kaip dieviškojo ir visuotiniojo Mo- 
kytojo Jėzaus Kristaus Vietininko, verčia Mus skelbti 
“tiesą. meilėje" šiame pažangos ir žmogaus išradimų 
amžiuje. Kiekvieną kartą, kai turime imtis “žodžio tar- 
nybos", rūpinamės nepaslėpti nuo Mūsų akių ir nuo tų, 
kurie klausosi Mūsų žodžių, debesimis apkloto dangaus 
vaizdo, iš kurio kartais atrodo, kad artinasi sutemos ir 
ant pasaulio tuojau nusileis baisi naktis. Bet visi žino, 
su kokiu nuoširdumu ir pasitikėjimu Mes . kartojame, 
kad dar ne viskas žuvę, jei tik geros valios žmonės su- 
sitars ir susijungs, kad galėtų sutartinai ir bendrai veik- 
ti. Neslepiame Mūsų vilties. kad gal greičiau, negu ti- 
kimasi, pasirodys saulės spinduliai ir praneš naujo krikš- 
čioniško pavasario pradžią. Tarp ženklų, kurie pateisi- 
na šią Mūsų viltį, Mes norime priskirti vis didėjančias 
eiles įvairių asmenų, kurie nepasitenkina vien pamatyti ir 
išgirsti bet kokį žodį, o tiesiog nori girdėti popiežiaus, 
tai yra Kristaus Vietininko žodį įvairiausiais klausimais. 
Yra tam tikras troškulys jieškoti Kristaus moralės prin- 
cipų sprendimui tų problemų, kurios labiausiai slėgia 
asmen's ir tautas". 


Be šių, sakytume, eilinių, garsios yra Pijaus 
XII kalbos, pasakytos atstovams tų mokslų, kurie 
glaudžiai rišasi su krikščioniškąja dorove: ju- 
ristams, medikams, filosofams ir kt. Tokiomis 
progomis popiežius išryškina krikščioniškosios 
teisės, teisingumo, moralės principus, taikytinus 
tų mokslų kategorijoms. 


Kai kas gali pamanyti, kad visa tai yra ne 
vieno žmogaus darbas, kad popiežiui Pijui XII 
kalbas parengia jo bendradarbiai specialistai. 
Tačiau taip nėra. Pijus XII visas svarbesnes 
kalbas pats pasirašo (Vatikano spauda dažnai sa- 
vo skiltyse duoda Pijaus XII rankraščio fotoko- 
pijas), nors paskui dažniausiai jų neskaito — 
jas perduoda iš atminties. Pijus XII pasižymi 
nepaprasta atmintimi. Jo mokytojo ir kalbėtojo 
misijai padeda kalbų žinojimas: kalba laisvai 
septyniomis kalbomis (lotynų, italų, anglų, pran- 
cūzų, ispanų, portugalų, vokiečių), kartais toje 
pačioje audiencijoje keliomis, pagal tai, kurios 
kalbos yra lankytojai. 


Pijus XII gamtoje 


Ten, kur popiežius asmeniškai su tikinčiai- 
siais nesusisiekia, įvairiomis progomis prakalba 
į juos raštu arba radijo bangomis. Pijui XII 
kalbėtojui ir tiesos mokytojui tinka Šv. Rašto 
žodžiai: “Jo balsas išėjo į visą žemę, ir jo žo- 
džiai iki žemės skritulio kraštų" (Rom. X. 18). 

Kaip atrodo ši Pijaus XII veiklos sritis, ma- 
tyti iš vienerių (1955) metų balanso. Įvairiomis 
progomis ir įvairiais aktualiais klausimais Pijus 


XII yra pasakęs tikintiesiems 59 kalbas žodžiu 1r 
per radiją, kurių 25 itališkai, 22 prancūziškai, 6 
angliškai, 5 ispaniškai ir 1 portugališkai. Prie 
jų reikia pridėti daugybę laiškų paties popie- 
žiaus arba jo vardu pasiųstų iš Valstybės Sekre- 
tariato. Bendrose audiencijose popiežių aplankė 
ir jo žodį, dažniausiai penkiomis kalbomis pa- 
sakytą, girdėjo 341,500 žmonių; specialiose au- 
diencijose buvo priimti 28,077 asmenys. Ypa- 
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tingai gausios ir iškilmingos audiencijos buvo 
Italijos darbininkų ir sportininkų, kurios dėl da- 
lyvių gausumo turėjo būti šv. Petro aikštėje, ki- 
tos — Vatikano bazilikoje. Be kasdieninių au- 
diencijų, kuriose popiežius priima savo arti- 
muosius bendradarbius, Kongregacijų vadovus 
kardinolus, viso buvo 401 privatinė audiencija. 
Tarp žymių asmenų, kurie aplankė Pijų XII, 
paminėtini: Ruandos karalius, Olandijos kara- 
lienės vyras, Libano ir Italijos prezidentai, 
Gloucesterio kunigaikštis, Amerikos valst. sek- 
retorius Dulles, Prancūzijos, Turkijos, Siamo, 
Indijos ir Italijos ministeriai pirmininkai ir įvai- 
rių tautų kiti ministeriai. Šeši nauji ambasado- 
riai ir trys įgalioti ministeriai įteikė savo kreden- 
cialus. Vidaus Bažnyčios gyvenime tarp kitų 
paminėtinos trys beatifikacijos 75 kankinių ir 
vieno išpažinėjo, išleistos naujos normos bre- 
vioriui kalbėti ir mišioms laikyti, liturginė Di- 
džiosios Savaitės reforma, hierarchijos įsteigi- 
mas Burmoje, Rodezijoje ir prancūzų Afrikoje, 
nauji statutai popiežiškajai komisijai kinui, ra- 
dijui ir televizijai, įsteigimas popežiškosios insti- 
tucijos pašaukimams ugdyti ir kt. 

Tarptautinio ir mokslinio gyvenimo srityje 
pažymėtini du kalėdiniai pranešimai (1954 m. 
buvo paskelbtas tik 1955. I. 2), Šv. Sosto tarpi- 
ninkavimas taikingai išspręsti Goa klausimą, Šv. 
Sosto oficialus dalyvavimas Genevos atominėje 
konferencijoje ir tarptautiniame istorinių moks- 
lų kongrese, paskyrimas 14 popiežiškųjų akade- 
mikų ir t.t. Visa tai yra perėję per Pijaus XII 
mintis ir rankas. "Tai rodo nepaprastą Pijaus 
XII aktyvumą ir rūpestingą su laiko dvasia bei 
reikalais ėjimą. Kas Pijų XII norėtų kaltinti 
reakcionizmu, gali prisiminti iš jo pontifikato 
tokius drąsius žygius, kaip eucharistinio pasnin- 
ko palengvinimą, švenčių ir pamaldų bei bre- 
vioriaus reformas, augštųjų dvasininkų rūbų su- 
prastinimą ir kt. 


Pastor Angelicus — angeliškasis 
Ganytojas 


Malachijo vadinamojoje pranašystėje Pijus 
XII yra pavadintas “Angeliškuoju Ganytoju" 
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(Pastor Angelicus). Angelas yra Viešpaties pa- 
siuntinys, Jo valios skelbėjas ir vykdytojas. 
Pijus XII visą savo pontifikato metą skelbia ne 
savo išmintį, bet valią To, Kuriam jis atsto- 
vauja. Pasirinkęs savo šūkiu “Opus iustitiae 
pax" (teisingumo išdava — taika), nuolat vi- 
siems skelbia angelų praneštąją taiką - ramybę 
geros valios žmonėms. Jisai nuolat prime- 
na, ko reikia, kad būtų pasiekta tikroji, ne ta 
daugelio veidmainių linksniuojamoji, taika: grį- 
žimas į Evangeliją, prie krikščioniškosios doro- 
vės nustatų, prie tikrojo teisingumo. Šioms tie- 
soms -skelbti, kaip matėme, nėra praleidęs jo- 
kios progos, jokios moderniojo gyvenimo ap- 
raiškos; kalba individams, šeimoms, tautoms ir 
visai Žmonijai. Visi mokslai, išradimai, politi- 
ka, socialinės problemos, autoriteto ir individo 
laisvės klausimai, karas ir taika—visa turi bū- 
ti sprendžiama Taikos Kunigaikščio, žmonijos 
Atpirkėjo mokslo šviesoje. Jis tam čia yra že- 
mėje, kad visada ir visiems primintų, jog virš 
žmonių išminties yra dar kitos augštesnės nor- 
mos, yra dieviškasis autoritetas, kurio nevalia 
nepaisyti, sprendžiant painiuosius žemiškojo gy- 
venimo klausimus. Viešpaties pasiuntinystę Pijus 
XII vykdo su pilnu savo misijos supratimu, su 
atsakomybės jausmu už individų, tautų ir visos 
žmonijos likimą. Romėnai niekad nepamirš Pi- 
jaus XII pastangų karo metu išgelbėti miestą 
nuo sunaikinimo. Jis pasirodė kaip angelas ra- 
mintojas panikos apimtoje minioje, kai nukri- 
to ant Romos pirmosios bombos, sėdamos krau- 
ją ir mirtį. Tada kruvina minia puolėsi prie jo, 
kaip prie vienintelio gelbėtojo, savo krauju nu- 
dažydama jo baltą rūbą. Dėkinga Roma davė 
jam “Defensor Civitatis" (Miesto Gynėjo) titu- 
lą ir išrašė jį ant paminklų ir miesto aikšč'ų 
pavadinimų. 

Jei šių dienų žmonija daugiau dėmesio 
kreiptų į Pijaus XII pastangas gelbėti žmoniją 
iš demono tiesiamo pražūties tinklo, jei labiau 
įvertintų jo balsą, neilgai reiktų laukti išsigel- 
bėjimo. O už jo pastangas jau dabar galime 
Pijų XII pavadinti “Defensor Humanitatis' — 
Žmonijos Gynėju. 


EUGENIJUS 
CR O-DLS 


DEO-VEA N A 


Kažkas žodžius įdėjo 
mano širdies tamson, 
kaip švino antspaudus 
į juodą, virpantį aksomą. 


Kažkas įspaudė pėdas 

alsavimo lankuos, 

kaip tyruos linguojančių kuprių: 
į karštą, drebantį smėlį. 


1 0ERZIJLA 


Tu esi mano urvas ir skydas — 
ir lankas. 


Tu esi mano skydas prieš žvėrį, 
ir urvas nuo liūties. 


Tu esi mano lankas 
dangiškiems paukščiams medžioti. 


Aš išpaišiau savo skydą tigrais ir liūtais, 
ir dvasios atstojo. 


Saulės ženklais išpaišiau urvo sienas, 
ir atnešiau šviesą. 


O lankas 
yra sapno paukščiams medžioti. 


OTBDSILN-ASS 


Aš esu sėdėtojas prieš šviesą, 
aukso, eterio, kristalo atseikėtojas, 
svėrėjas vaisiu lengvo raudonumo, 
skruosto plokštės glostytojas. 


Tris kartus mes sėdime su svarsčiais, 
paruoštais dažais, 

kol gimsta akolitas apšviestasis: 

piešti aukso dugno, — 

ar tik rausvo ir siauryčio brūkšnio lūpoms 

šypsančios Madonos. 


SFINKSAS 


Esu akmuo — bespalvės, neatspėtos rūnos. 
Esu ženklai bespalviam akmenų: žvaigždė ir 
skaisčiai nonoms žuvusios imperijos. 


Esu uola apglėbusi versmes. 
Esų nepašauktas vardu. 


Esu akmuo — bespalvis, pilkas luobas, 
Esu gelmė bespalviam akmeny: gelmė ir perla- 


Esu uola ir juodas, siauras delnas. [mutras. 
Esu uola ir riksmas, užslopintas tarp uolos ir at- 
Esų nepašauktas vardu. [virimo. 


REGĖJIMAS 
Žalsvoj prieblandoj stovi žvėris. 


Namas yra rusvų ir netašytų rąstų, 
ir žvėries ragai — ilgi ir grakštūs. 


Ir prieblanda yra, lyg žalsvas stogas, 
lyg plonas, trapus stiklas, 

ir mano namo masyvas yra melsvas, 
ir šešėlis melsvas. 


Ir žvėris stovi palenkęs sprandą: 
j0 snukis yra jaunas ir drėgnas, 
ir jo ragai — ilgi ir aštrūs, 

lyg baltos, ekstatiškos ragotinės. 


TIKĖJIMAS 


Viešpaties ženklas 
ant duonos, 

ant slenksčio, 

ant lauko kelelio. 


Viešpaties vardas 
ant ryto aušros, 

ant vidudienio saulės, 
vakarinės žvaigždės. 


Viešpaties, — 

kurs neapgynė laukų, 
kurs nesaugojo namo, 
kurs atėmė sūnų... 


Iš spaudai paruošto rinkinio 
“Aguonos ir smėlis“. 
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VAIKŲ BEI JAUNIMO LITERATŪROS KLAUSIMU 


Ve 1CG1IŽ I U-NŽA 


Kalbėti gyvu ar rašytu žodžiu apie vaikų 
bei jaunimo literatūrą išeivijoje reikėjo prieš 
kelerius metus, baigiantis vad. “tremties laikotar- 
piui'" ir prasidedant tų pačių tremtinių įsikūri- 
mui įvairiose pasaulio šalyse. 

Dar Vokietijoje ir kitur Europoje išsisklai- 
dę gyvendami, bandėme tęsti savo kultūrinį gy- 
venimą paskirų asmenų ir kolektyviniais žy- 
giais tiek literatūros, tiek visų kitų meno šakų 
baruose. Būta daug improvizacijos ir mėgėjiško 
seklumo, bet būta ir tikrai skaisčių kūrybos lai- 
mėjimų. Išsineštos iš tevynės kultūrinės tradi- 
cijos tada dar nerodė tendencijos išsikvėpti ir 
blėsti, nes pati mūsų tremtis buvo pergyvenama, 
kaip ruošimasis grįžti po metų kitų į tėvynę. 
Tad planuoti tautinės kultūros išlaikymą ilgiems 
laikotarpiams ir svetimoje kultūrinėje aplinko- 
je mažai kam berūpėjo. Stigo tada mums atei- 
ties numatymo ir naujų išeivijos sąlygų pažini- 
mo. 

Didžioji tremtinių dalis įsijungė emigracijos 
eigoje i Jungtinių Amerikos Valstybių lietuvių 
išeiviją. Metai po metų nyksta pirminiai psicho- 
loginiai senųjų kartų išeivių ir naujausios kar- 
tos tremtinių skirtumai. Bendri žygiai politinė- 
je kovoje dėl tautos laisvės, ekonominėse ir kul- 
tūrinėse organizacijose lengvina dvasinį senųjų 
ir naujųjų išeivių artėjimą. Tą artėjimą, de- 
šimtmečiams bėgant, teks laikyti visišku susi- 
liejimu. Ar tas susiliejimas padarys mūsų lie- 
tuviškąią JAV visuomenę lietuviškesnę tautinio 
sąmoningumo ir kultūrinio kūrybiškumo pras- 
me, sunku dabar atsakyti. Didelio optimizmo 
reikšti jau ir dabar netenka. Tačiau stengiantis 
išlaikyti lietuvybę išeivijoje ir net ugdyti kul- 
tūrinės kurybos kapitalą, kuris būtų parneštas 
nenurimusios svetimose padangėse tremtinių 
išeivių dalies į išlaisvintą tėvynę kartu su eko- 
nominiais kapitalais, tenka visai rimtai ir atvi- 
rai žvelgti į mūsų dabartinio kultūrinio gyveni- 
mo tikrovę ir neatidėliojant organizuoti tą gy- 
venimą taip, kad jis būtų dinamiškas, visose kū- 
rybinio reiškimosi formose veržlus ir produk- 
tingas. 

Labai stambi vieta kiekvienos tautos kul- 
tūroje priklauso jos literatūrai. Kiekvienos tau- 
tos literatūra auga ir klesti gimtojoje padangė- 
je, kur gyvena tautos kamienas. Tik labai gy- 
vastingos tautų (dažniausiai — didžiųjų) atža- 
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los prigyja svetimų šalių dirvoje be nuostolio 
savo kultūrai ir tęsia bei ugdo savitą literatūri- 
nę tradiciją ir kūrybą. Taip gimė ir išaugo ang- 
liškoji Amerikos literatūra. 

Mums, lietuviams, rūpi ugdyti tautinę kul- 
tūrą išeivijoje, kad jos išlaikytaisiais tautos dva- 
sios lobyno trupiniais įstengtume ne tik tęsti 
tautinę gyvybę savyje ir savo vaikuose, bet ir 
galėtume padėti išlaisvintai tautai sparčiau at- 
sikurti ir įžiebti barbariškųjų okupantų užgesin- 
tus tautinės kultūros židinius, pakilti naujiems 
sutrukdytosios dvasinės kūrybos polėkiams. Ta- 
čiau sunkiai mums sekasi ugdyti tautinę kul- 
tūrą išeivijoje, kai mūsų kultūrinio gyvenimo 
organizavimas nė tiek nėra centralizuotas, kiek 
politinio, šiaipjau dažnokai peikiamai kritikuo- 
jamo. 

Mūsų literatūra išeivijoje palaikoma tiktai 
partizaniškomis kultūrinių organizacijų, net ir 
paskirų asmenų pastangomis. Tos literatūros kū- 
rėjas - rašytojas tiek tejaučia gaivaus ir skati- 
nančio kontakto su sava visuomene, kiek pasta- 
roji domisi jo kūryba. Literatūrinis domėjima- 
sis reiškiasi knygos paklausa, literatūrinėmis 
anketomis, konkursais bei premijomis ir gyvu 
skaitytojų kontaktu su rašytojais literatūros va- 
karuose. Ak, perkamos tuo tarpu knygos, skel- 
biami konkursai ir teikiamos premijos, taip pat 
rengiami ir literatūros vakarai! Dar skaitančio- 
ji visuomenė (bent žymi jos dalis) tebegyvena 
bendra su rašytojais savos tautinės literatūros 
tradicija, bendromis idėjomis... "Tačiau litera- 
tūra nekuriamą tai vienai suaugusiųjų kartai. 
Literatūra gyvena tik žygiuodama į ateitį iš vie- 
nos kartos rankų į kitos, jaunesnės, kartos ran- 
kas. Kitaip sakant, medžiaginį pagrindą litera- 
tūros egzistencijai teikia knygos, aplamai — 
spaudos, paklausa. Jei šiuo metu negalime ypa2- 
tingai girtis pakankama knygų paklausa, tai ar 
turime duomenų, kad ji didės ateityje? 


Čia kaip tik ir susiduriame su priaugančių- 
jų skaitytojų problema. Laisvoje tėvynėje jos 
neturėjome, nes savoji mokykla kasmet rengė 
šimtus tūkstančių raštingų Žmonių; iš mokykli- 
nio jaunimo augo ir brendo dešimtys tūkstan- 
čių periodinės spaudos skaitytojų, o iš jų tarpo 
— tūkstančiai knygos mėgėjų. Rašytojei, jei ir 
negyveno iš savo honorarų, vis dėlto negalėjo 
skųstis visai neatlyginami. Knygos paklausai 


palaipsniui didėjant, plėtėsi leidyklų veikla, tad 
ir rašytojai turėjo pagrindo tikėtis geresnių at- 
lyginimų. Tačiau svarbiausias reiškinys mūsų 
kultūros gyvenime buvo gyvėjantis ryšys tarp 
literatūros kūrėjo ir skaitytojų. Viena kita pra- 
našesnė knyga jau sukeldavo atgarsį skaitančio- 
je visuomenėje. Susitikimai su rašytojais litera- 
tūros vakarų metu ar literatūriniai teismai ne 
tik mokyklose, bet ir platesnės visuomenės or- 
ganizuoti, rodė nors ir lėtą, bet neabejotinai tik- 
rą platesnių tautos masių kultūrinį kilimą. 
Visai kitaip buvo ir yra emigracijoje. Pa- 
čios pirmosios mūsų išeivių kartos savo pačių 
pastangomis išpruso, prasilavino ir savo kultū- 


NATIURMORTAS 


rinį alkį sotino visais svetimoje kultūrinėje ap- 
linkoje įmanomais būdais. Gausios draugijos, 
taip pat gana gausi periodinė spauda, leistos, 
skaitytos ir į laisvėjančią tėvynę siųstos mokslo 
populiarizacijos, poezijos ir beletristikos knyge- 
lės liudija mums kartą buvusį gana intensingą 
JAV lietuvių kultūrinį kilimą. Deja, ilgainiui 
tas kilimas sustingo vietoje ir ėmė merdėti, nes; 
senoji čionykščių lietuvių karta nebepajėgė per- 
duoti savo kultūrinio palikimo jaunosioms kar- 
tomš. My 

To reiškinio priežastis mums gerai žinoma: 
didelė dalis Amerikoje gimusios antrosios: išeivių: 
kartos ir beveik visa trečioji karta nutauto kraš- 
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te vyraujančios anglosaksiškosios kultūros povei- 
kyje. Šioms lietuvių išeivių kartoms nebesu- 
prantami lietuvių kultūriniai uždaviniai ir pa- 
stangos jaunos ir dinamiškos JAV nacijos ap- 
supime. Ar neatsitiks tas pats ir su tremtinių 
vaikais, atsidūrusiais J. Amerikos Valstybių, Ka- 
nados, Australijos ir kitų pasaulio šalių mokyk- 
lų, gyvenamosios aplinkos ir visos kultūros po- 
veikyje? 

Kad taip gali atsitikti, mums netenka abe- 
joti, nes paskiri įvykiai ir dabar šį reiškinį pa- 
liudija. Bet mes su juo kovojame, stengiamės 
išlaikyti gyvą mūsų tautos kūno ir dvasios ka- 
pitalą — savo vaikus tautinės kultūros atmos- 
feroje. Steigdami šeštadienines mokyklas, rū- 
pindamiesi lietuvių kalbos ir kitų lituanistinių 
dalykų mokymu parapijinėse mokyklose, orga- 
nizuodami savo paaugantį jaunimą ideologiškai 
tautiniuose sambūriuose, mes tikimės išugdyti 
jame pakankamai stiprią tautinę sąmonę ir sa- 
vigarbą, perteikti jam tautinės kultūros verty- 
bes, įgalinti išlaikyti ir kurti jas ateičiai. Tuo 
pačiu norime perduoti jaunajai mūsų kartai da- 
lį tų uždavinių, kurių neįstengtume įvykdyti pa- 
tys savo kartos amžiuje. 

Nelengva perteikti jaunajai kartai tautinės 
kultūros turinį, kai svetima kultūrinė aplinka 
veikia tėvus ir vaikus betarpiškai ir nuolat. Or- 
ganizuodami mokyklas mūsų jaunimui, mes vis 
dar neįstengiame parūpinti vaikams vadovėlių 
ir planingai rengiamų skaitymui. knygų. Tuo 
tarpų mūsų jaunimas jau skaito gausią angliš- 
kąją JAV leidžiamą vaikų bei jaunimo literatū- 
rą, jau užsikrečia komikų vartojimu, žiūrinėji- 
mu (skaitymo ten nėra!), jau palengva atpran- 
ta nuo savos lietuviškosios knygos, nes arba ne- 
įstengia jos paskaityti, arba jos turinys jam per 
sausas ir svetimas. 

Tiesa, turime ir čia, išeivijoje, vaikams bei 
jaunimui leidžiamų knygų. Tačiau vaikų bei 
jaunimo literatūros klausimas neišsprendžiamas 
vien tuo, kad suaugusiųjų perkama ir teikiama 
vaikams tai, kas leidėjų atsitiktinai išleidžiama. 
Reikia, kad tą vaikams skiriamą literatūrą pa- 
tys vaikai mėgtų ir ją uoliai skaitytų. Iš kitos 
gi pusės dalyką vertinant, reikia, kad toji vaikų 
literatūra tikrai tarnautų mūsų tautinio auklė- 
jimo uždaviniams, nė kiek neprarasdama savo 
vidinio ir viršinio patrauklumo vaikų akyse 
prieš tokią pačią literatūrą bet kuria svetima 
kalba. 


Įsivaizduodami tokią idealią padėtį, kad mū- 
sų visuomenė yra tikrai labai jautri tautinės 
kultūros reikalams, kad knygų paklaus> mūsų 
tarpe labai didelė ir kad mūsų mažieji tikrai 
stropiai aprūpinami jiems gaminama literatūra, 
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grįžtame prie iškelto klausimo, suskirstydami jį 
dviem antriniais klausimais: 


a. Ar mūsų vaikams bei jaunimui leidžia- 
moji literatūra yra pakankamai patraukli ir įdo- 
mi (jos idėjinio turinio ar lygio čia neliečiame)? 

b. Kokia ta literatūra turėtų būti, kad ga- 
lštų sėkmingai rungtyniauti su turtinga sveti- 
mos, mūsų išeiviją apsupančią, kultūros produ- 
kuojama vaikų literatūra? 


Mėgindami nagrinėti šiuodu klausimu, tu- 
rėsime neišleisti iš akių tos aplinkybės, kad mū- 
sų išeivijos vaikai auga didmiesčių atmosfero- 
je, kurioje lietuviškumas gyvas ir aktingas tik 
šeimos gyvenamo buto rėmuose, geriausiu at- 
veju — lietuvių daugumos gyvenamoje gatvėje, 
gal net ištisuose blokuose (kvartaluose), tačiau 
iš esmės jis yra didesnė ar mažesnė salelė sve- 
timos kultūros jūroje. Toje didmiesčio atmos- 
feroje maža arba visai nėra dvasinių ir dalies 
medžiaginių Lietuvos kaimo, miestelio ar mies- 
to gyvenimo elementų. Net ir gamtinėje aplin- 
koje gyvendamas, lietuvis vaikas mažai turi 
progos lyginti ar sutapatinti vietos gyvenimo 
reiškinius su skaitomais jam skiriamoje litera- 
tūroje Lietuvos gyvenimo reiškiniais. Prisimin- 
kime nelinksmą faktą, kad vidutinis amerikie- 
tis darbininkas (dar labiau, kaip girdime, aus- 
tralietis) visiškai neskiria dėmesio ir laiko kny- 
gai, o jei ir skaito, tai tik kriminalinius roma- 
nus ir banaliausias noveles, kad Amerikos did- 
miesčio vaikai, augdami gana destruktyvioje 
dvasinėje atmosferoje, skaito beveik tik “komi- 
kus“ bei tėvų mėgiamas knygas ir tuo atžvilgiu 
retai kuris iškyla intelektuališkai augščiau sa- 
vo tėvų lygio. Tos darbininkijos visuomenėje 
gyvena didžiausia mūsų išeivijos dalis, gyvena- 
me ir mes, “deklasuotieji"", anot prelato M. Kru- 
pavičiaus, tremtiniai inteligentai. Tad savotiš- 
kai “nukultūrėti" esama pavojaus tiek suaugu- 
siems, tiek juo labiau vaikams. Ryškiausia to- 
kio “nukultūrėjimo" žymė yra skaitymo pomė- 


gio nykimas. O jei jis nyksta šeimose, kaip gali 


jis augti vaikuose? 


Šia proga pacituosiu ištrauką iš laiško, ra- 
šyto bene prieš porą metų. Laiško autorius, pe- 
dagogas-lituanistas, gyvenąs tame pačiame Šš. 
Amerikos žemyne, atsiliepia į mano pageidavi- 
mą pasisakyti “Eglutės" ir visos mūsų vaikų li- 
teratūros klausimu šitokiais samprotavimais: 


“Principe aš manau, kad mes visi, senieji 
Lietuvos pedagogai, esame jau atitrūkę nuo vai- 
ku. Jeigu vaikai, geriausiu atveju, jau yra per- 
siėme 3074 amerikonizmo, tsi mes dar visu 
10077 tebesilaikome Lietuvoje vartotų metodų. 
Mes tebevartojame Lietuvoje rašytus vadovė- 


lius, teberašome vaikams taip, kaip būtume ra- 


šę Lietuvoje. Bet pamirštame, kad vaikai — 
nebe tieV' 


"Štai, pavyzdžiui, mano dukrelė. Ji jau šeš- 
tadienio mokyklos trečiame skyriuje. Lietuviš- 
kai skaito silpnokai, o rašo dar blogiau. Ir kai 
jai padedi pasiskaityti “Eglutę" ir anglišką dien- 
raštį, ji tuoj griebia pastarąjį ir skaito “komi- 
kus". O iš “Eglutės" turi kantrybės paskaityti 
vos kokią vieną pasaką. Tai mat, Bičiuli, mes 
nebegalime toliau veikti senomis formomis, nors 
tai mums, seniesiems mokytojams, ir labai mie- 
la. Palikę seną tautinį turinį, formą turėtume 
radikaliai pakeisti, kitaip mes neįeisime į vaikų 
dvasią ir su lietuviškuoju turiniu. Konkrečiai 
siūlyčiau didelę “Eglutės" dalį paversti “komi- 
ku". Lietuvos istorija turėtų būti teikiama pa- 
veikslais"'. 

Kitoje laiško vietoje autorius sako: “Žmo- 
nės dabar iš viso nieko rimto nebeskaito. Laiko 
neturi. Dirba, iki mirtinai pavargsta, o po to 
krinta į lovą poilsiui“. 

Tikiuosi, . kad šiuos žodžius privačiai rašęs 
kolega nenustebs ir nesirūstins, rasdamas juos 
čia cituojamus. Jo mintys iliustruoja daugumo- 
je mūsų šeimų jaučiamą “tėvų-vaikų santykių“ 
problemą jos tautinio auklėjimo aspekte. "Ta- 
čiau faktų konstatavimas, kad “esame gyvi liu- 
dininkai, kaip tauta žūsta per didelėje laisvėje“ 
(žodžiai iš kitos to paties laiško vietos), nera pa- 
kankamas ginklas kovoje už tautybės išlaiky- 
mą. Tą žino anų žodžių autorius, todėl šiuo me- 
tu bene efektingiausiai stoja į naujų, išeivijos 
vaikams taikomų, lietuvių kalbos vadovėlių ga- 
mybos talką. . 

Kad mūsų iš tėvynės atsivežtieji ir Vokie- 
tijoje išleistieji vadovėliai, taip pat ir visa kita 
vaikų literatūra dabar, atsidūrus mums išeivi- 
joje, nebepatraukia mūsų vaikų dėmesio, nerei- 
kia daug stebėtis. Tremties stovyklose, Vokieti- 
joje, vyresniojo amžiaus vaikų sąmonėje buvo 
gyvi tėvynės vaizdai; jos netekimo momentai 
jaudino tuos pačius vaikus nemažiau, kaip jų 
tėvus ir kitus suaugusiuosius. Tie vaikai, kartu 
su jais ir jų mažieji broliukai-sesutės, mokėsi 
lietuviškose mokyklose tik lietuvių kalba; visa 
mokomoji medžiaga buvo perteikiama lietuvių 
mokytojų savoje, tautinėje dvasioje. Stovykli- 
nio gyvenimo monotonija telkė jaunimo dėmesį 
tiems patiems rūpesčiams, kuriais gyveno ir sie- 
lojosi tėvai bei visi suaugusieji. Tad ir to meto 
visa bent kiek tinkama jaunimui literatūra buvo 
godžiai jo skaitoma, suprantama ir mėgiama. 

Kitaip yra dabar. Jaunieji skaitytojai, gimę 
tremtyje ir emigracijoje, visiškai išskirti iš sa- 
vaimingai susidarančios tautinės atmosferos, ku- 


rioje augo ir savo dvasia brendo jų tėvai gimto- 
joje žemėje, arba vyresnieji broliai-sesutės, bent 
kiek prisimeną gimtąją žemę. Dabartinė mū- 
sų vaikų gyvenamoji aplinka jiems yra sava, vi- 
su vaikišku rimtumu pasisavinta, gimusiems ir 
gimsiantiems toje aplinkoje vaikams ji bus dar 
savesnė, nes ji bus gimtoji. Tuo atžvilgiu šie 
vaikai jau niekuo nebesiskirs nuo visų mūsų 
išeivių vaikų, gimusių ir augusių emigracijoje. 
Skirtumas yra ir bus tik pačių tėvų laikysenoje 
tautinio auklėjimo problemos atžvilgiu: senoji 
mūsų išeivijos karta kovojo už savo pačios lietu- 
viškumą ir jį išlaikė gyvą ir stiprų, tačiau kiek 
reikiant nepadarė jaunųjų kartų lietuviškumui 
ugdyti ir išlaikyti; naujausieji ateiviai - trem- 
tiniai kovoja dėl savo vaikų tautinės sąmonės, 
bando ją ugdyti ir išlaikyti, bet kovos būdų ir 
priemonių reikiamai mobilizuoti vis dar neįsten- 
gia. Ten, kur senosios išeivijos visuomenės va- 
dovybė supranta ir atjaučia naujausiųjų ateivių 
norus ir pastangas, vyksta gražus bendradarbia- 
vimas mokyklų, vasaros stovyklų ir kitų auklė- 
jimo židinių veikloje. Tačiau jokia tautinio auk- 
lėjimo veikla nėra įmanoma be tinkamos vaikų 
bei jaunimo literatūros, juo labiau, suprantama, 
ir vadovėlių. Šioje srityje žodis ir darbas pri- 
klauso tėvams, mokytojams, rašytojams ir leidė- 
jams. Visi jie turi sekti, kaip yra skaitoma nū- 
dienė vaikų literatūra, kuo ji patiems jaunie- 
siems skaitytojams patraukli ir kuo svetima ar 
net atgrasi. 


Augščiau cituoto laiško autorius pasisakė 
tuo klausimu aiškiai pesimistiškai. Vienintelis 
jo pareikštas “optimistiškesnis kablelis“ vaikų 
dėmesiui savajai tautinei literatūrai patraukti — 
jo siūlomas mūsų vaikų literatūros “sukomikini- 
mas". Bet tai buvo greičiausiai savaimingas te- 
vo kiek prislėgtos nuotaikos pasireiškimas. Nie- 
kas, šalčiau į klausimą žvelgdamas, nesutiktų 
“komikinių"" paveikslėlių būdu perteikti vai- 
kams ir jaunimui tokių brangių mūsų literatū- 
ros perlų, kaip V. Krėvės “Dainavos šalies senų 
žmonių padavimų“ ar mūsų tautosakos lobio da- 
lykų — pasakų ir liaudies dainų. Tokia litera- 
tūra ir turi būti pateikiama kaip literatūra, o 
ne sužaloti rašytojų kūrinių griaučiai. O juk 
tokius griaučius teikia JAV jaunimui kai kurios 
grynai biznieriškos leidyklos, išleisdamos be- 
veik vienais paveikslais išreikštus Walter Scotto, 
Jules Verne'o, Dumas, net paties Shake- 
speare'o veikalus. Tokių “classics*?' prisivartęs, 
prisižiūrėjęs jaunuolis jau nebeima į rankas au- 
tentiškos tų pačių klasikų autorių kūrybos, nes 
tuo atveju reikėtų tempti proto galias ir gaišti 
laiką skaitymui. Taip dažniausiai visa milžiniš- 
ka dalis būtiniausios išsilavinusiam žmogui gro- 
žinės literatūros lieka neskaityta ir nepažįstama, 
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išskyrus tuos veikalus, kurie mokyklose nagri- 
nėjami ar reikalaujami perskaityti. 


Suprantama, tuo literatūros pateikimo ke- 
liu nenorime eiti. Tačiau, kad mūsų klasikinė 
literatūra būtų jaunimo skaitoma, reikia mūsų 
vaikus ir jaunimą pribrandinti skaitymui. O 
pribrandinti jį galime, gerai išmokydami gim- 
tosios kalbos (čia šeimų ir mokyklų reikalas) ir 
įpratindami skaityti specialiai vaikams ir jau- 
nimui skiriamą literatūrą. Bet įpratinti skaityti 
reiškia ne ką kita, kaip duoti progų pamėgti 
skaitymą tiek gimtąja kalba, tiek ir svetimomis 
kalbomis. Šis uždavinys priklauso taip pat šei- 
mos ir mokyklos rūpesčių sričiai. Tačiau kad 
šis uždavinys šeimai ir mokyklai palengveėtų, 
reikia, kad į talką įsijungtų rašytojai ir leidėjai. 
Turiu galvoje savos, lietuviškos, vaikų bei jau- 
nimo literatūros aktualumą ir vidinį bei viršinį 
patrauklumą. 


Pamėginkime stabtelėti mintimis ties nela- 
bai maloniu reiškiniu, kad “Eglutė", “Tėviškė- 
lė" ar bet kuri vaikų knyga geriau jų klauso- 
ma, kai tėvai ar vyresnieji skaito, negu pačių 
skaitoma. Ar šis reiškinys tik menkos vaikų 
skaitymo technikos padarinys? Nebūtinai taip. 
Yra pastebėta, kad, suaugusiems skaitant, vai- 
kai turi progų sustabdyti skaitytoją ir klausti 
kai kurių žodžių prasmės. Aiškinimosi ir kar- 
tais platoko pasikalbėjimo metu vaikas bent 
kiek geriau įsigilina ir pradeda suprasti L'etu- 
vos buities tikrovę, kuri dažniausiai yra apsa- 
kymėlių, poezijos ir tautosakos dalykų temati- 
koje. Paliktas pats sau vienas skaityti, vai- 
kas dažnai knygelę ar žurnalėlį atideda į šalį. 
Tai ir yra tie momentai, kuriuos cituoto laiško 
autorius mini ir apgailestauja. 


Ką gi mūsų vaikai su noru skaito?  Nerei- 
kia ypatingų stebėjimų, kad atsakytume į šį 
klausimą.  Pasekdami vaikus to amžiaus, kurs 
geriausiai tinka skaitytojui ugdyti, būtent, tarp 
8 ir 12 metų, pastebėsime, kad uoliausiai jie 
skaito pasakas ir visus tuos vaikų literatūros 
kūrinius, kuriuose vyrauja veiksmas, įvykių di- 
namika. Priežastis aiški: to amžiaus vaikai pa- 
tys yra veiklūs, dinamiški; jie savo pačių jude- 
siais ir veiksmais tiria gyvenamąją aplinką, jų 
dėmesys visą laiką aktingas, tik jis krypsta į 
kupiną įvairiausių jaudų išorinį pasauli.  Pasa- 
kose vaikas atranda tų jaudų visą virtinę, jis 
seka įvykį po įvykio iki visa intryga išsinarplio- 
ja vienu ar kitu būdu. Dėl tų pačių intryguo- 
jančio pasakojimo savybių vaikai mėgsta skai- 
tyti ir tokius verstinius jų literatūros kūrinius, 
kaip Čukovskio “Daktaras Aiskauda“. Šią li- 
teratūros rūšį vaikai skaito po kelis kartus, tuo 
tarpu jiems skirtoji lyrika ar veikalai, kurių tu- 
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rinys per tolimas laiko ir vietos atžvilgiu ar ke- 
liąs liūdnas nuotaikas (Lazdynų Pelėdos '"Mo- 
tulė paviliojo"), retai kada imami į rankas. To 
paties 8-12 metų amžiaus vaikas greičiau ims 
skaityti Haufo pasakų vertimus, negu A. Gied- 
riaus “Lekučio atsiminimus". Priežastis ta pati, 
augščiau minėtoji. 

Gaila, kad negalima paremti šių samprota- 
vimų jokiais statistiniais dabartinės mūsų vaikų 
kartos skaitymo pomėgių duomenimis: vargiai 
kas bebus stebėjęs didesnį būrį vaikų, imančių 
knygas skaityti iš vienų rankų. 


Mano išmanymuų, mums labai svarbu susi- 
laukti planingai parengtos literatūros išmoku- 
siems lietuviškai skaityti vaikams. Kokio po- 
būdžio turėtų ji būti? Kiekvienas, kas seka vai- 
kų skaitymo pažangą, pastebės, kad Vytės Ne- 
munėlio “Meškiukas Rudnosiukas“ jau paskai- 
tomas ir elementoriaus nebaigusių skaityti vai- 
kų. Turiu galvoje momentą, kai vaikas esti ge- 
rai susipažinęs su visomis raidėmis ir jau yra 
priėjęs skaitymėlius. Tokio pobūdžio, kaip 
“Meškiukas Rudnosiukas“, knygelės galėtų vai- 
kui pavaizduoti ir jo gyvenamosios aplinkos 
daiktus, žmones, gyvulius, gamtos bei kultūros 
reiškinius visai paprastais, ne būtinai eiliuotais, 
bet gausiai iliustruotais apsakymėliais. Jų te- 
mos turėtų būti kad ir tokios: vaiko rytmetis ir 
kelionė į mokyklą, gatvės vaizdai, laiškanešys 
ir jo darbas, policininkas, gaisras ir ugniagesiai 
ir pan. Dalis tokių knygelių gali būti kiek ar- 
timesnė “komikų" literatūrai. Juk “Voyage to 
Freedom" knygelė (LAIC leidinys), parengta 
“komikų"' principu ir išleista JAV angliškai kal- 
bančiai visuomenei informuoti, galėjo (ir gali!) 
būti pakartota lietuviškai mūsų pačių vaikams. 
Knygelės siužetas patrauklus, nes nuotykingas, 
o reikalas mūsų jaunimą informuoti ne mažiau 
už svetimuosius taip akivaizdus. Argi galima 
reikalauti, kad vaikai skaitytų ir suprastų J. 
Grišmanausko “Tolimuosius kvadratus“? Tuo 
tarpu tą pačią “Voyage to Freedom" brošiūrą 
mūsų vaikai, ypač berniukai, skaito su užside- 
gimu. Iš to skaitymo kyla įdomūs ir auklėja- 
muoju požiūriu labai vertingi vaikų ir tėvų po- 
kalbiai. 

Ta pačia proga tenka pasisakyti dėl mūsų 
vaikų literatūros siužetų aplamai. Mums gerai 
žinoma, kaip stipriai veikia jaunimą kelionių ir 
nuotykių literatūra. Kodėl mūsų jaunimas tos 
rūšies literatūros turi jieškoti svetima kalba? 
Duokime jos lietuvių kalba, ir jaunimas skai- 
tys ją lygiai tokiu pat užsidegimu, kaip kiek- 
viena svetima kalba. Tokioje literatūroje g li 
ir turi rasti vietos beletristiškai atkurti Prano 
Eimučio ištikimybės pareigai, Dariaus ir Girėno 
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per Atlantą, savanorių bei partizanų kovų isto- 
rijos epizodai, žodžiu — daug tokios kūrybos, 
kuri padėtų mūsų išeivijos šeimai ir mokyk- 
lai tautinio auklėjimo srityje. 

Neužmirštini taip pat ir gimtojo krašto pa- 
davimai. Jei vaikas, skaitydamas Juliaus Kaupo 
“Daktarą Kripštuką pragare“, ima klausinėti tė- 
vus, ar jie matę paslaptingą kambarį Kauno ro- 
tušės bokšte, ar 6ję Benediktinų gatve ir ar 
lankę rudąją vaistinę Vilniaus gatvėje, tatai ro- 
do, kad kelias į tėvynės istoriją ir geograiiją 
turėtų gražiausią ir labiausiai patrauklią pra- 


džią tos pačios tėvynės padavimuose. Tektų at- 
rinkti V. Krėvės surašytąsias “Dzūkų poringes“, 
gausius Vilniaus miesto padavimus, pridėti ke- 
letą kitų Lietuvos vietų padavimų ir sudaryti 
naują jų rinkinį, specialiai skirtą išeivijos jau- 
nimui. Tepagyvena jis tuo amžių dvelkimu, ku- 
rio taip daug Europos miestuose ir kaimuose, 
taigi ir jo tėvų mylimoje Lietuvoje, ir kurio 
taip maža galvatrūkčiais išaugusiuose Vakarų 
pusrutulio pramonės bei civilizacijos centruose. 

Ir tikrovės srityje vaikų literatūra gali teik- 
ti nepaprastai vertingą pagalbą dorinio ir patrio- 


i ndk: 


tinio auklėjimo pastangoms. R. Spalio “Gatvės 
berniuko nuotykiai“ — pirmas rimtas žingsnis 
šioje srityje. O tokių, ar bent panašių, žings- 
nių mums reikia daugiau. Vilniaus ir kitų Lie- 
tuvos miestų fonas nuotykingiems siužetams 
tiek pat (o gal net labiau?) dėkingas, kaip ir 
kiekvieno kito miesto plačiame pasaulyje. Tik 
mūsų kalbamu atveju jis būtų brangus, nes 
traukiąs mūsų jaunimo dėmesį ir jausmus ma- 
žai arba ir visai nepažįstamos tėvynės link. 
Mums reikia lietuviškojo Edmondo de Amici ir 
Erich Kaestnerio (prisiminkime “Emilį ir jo 
žvalgus"). Lietuviai vaikų literatūros kūrėjai 
gali ir turi duoti mūsų jaunimui šviesų tėvynės 
ir tautos paveikslą, kuriame jis atpažintų ken- 
čiančiuose ar triumfuojančiuose, verkiančiuose 
ar džiūgaujančiuose broliukuose-sesutėse save, 
jauną, gają, norinčią gyventi ir kovoti už savo 
gyvybę tautos atžalą. 


Visa, kas čia kalbama vaikų literatūros 
klausimu, nėra koks naujas dalykas. Mūsų pe- 
riodinėje spaudoje buvo pakilęs vienas kitas 
balsas, adresuotas mūsų jaunimo literatūros kū- 
rėjams. Įsidėmėtini pedagogo Juozo Kreivėno ir 
rašytojo Jurgio Gliaudos straipsniai “Draugo? 
skiltyse. Ir vienas ir antras kvietė mūsų rašyto- 
jus duoti labiau pritaikytos vaikų amžiui ir nu- 
siteikimams literatūros, aiškiai pabrėždami pro- 
zinės formos pirmumą. J. Gliauda straipsnyje 
“Stabtelėjus ties knyga vaikams“ (“Draugo“ 
1954 m. liepos 31 d. kult. priede) pasisakė prieš 
eiliuotos lyrikos perteklių mūsų vaikų literatū- 
roje. Pasisakė prieš ją ne todėl, kad ji būtų ne- 
priimtina idėjiniu ar formos atžvilgiais, J. Gliau- 
da konstatavo, kad tos kokybiniu požiūriu ver- 
tingos lyrikos vaikai nesupranta arba jos rei- 
kiamai nepergyvena. Savo teigimus str. auto- 
rius pailiustravo kelių jaunučių skaitytojų kon- 
siliumu “Saulutei debesėliuos". Konsiliumo eiga 
ir išvados, kaip jas pavaizdavo J. G., nebuvo pa- 
lankios šios knygelės poezijai. Kad taip esama 
ne tik lietuvių vaikų tarpe, J. G. įrodo dar kitu 
būdu. Jis sakosi teiravęsis vienur Public Lib- 
rary, koki nuošimtį sudaro eiliuotoji poezija tarp 
vaikų prašomų knygų. Buvę atsakyta, kad labai 
menką, lyginant su dailiosios prozos knygomis. 
Straipsnio pabaigoje J. Gliauda šaukiasi tėvų, 
mokytojų ir rašytojų dėmesio mūsų vaikų lek- 
tūros klausimui, pabrėždamas reikalą atsižvelgti 
i vaikų psichologiją, jų amžiaus polinkius ir Ji- 
teratūrinį skonį. 


Sunku sekti visą mūsų spaudą ir iš jos 
spręsti, kaip reagavo ir ar iš viso reagavo mūsų 
rašytojai į šiuos pabeidavimus. "Tik V1. Ramo- 
jus tame pat “Drauge"' pašaipiai atsikirto J. Krei- 
vėnui: esą, vaikai moką Kreivėną, o ne jis vai- 
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kus. Deja, toks “spyglia-dyglinis" klausimo trak- 
tavimas nerodo mūsų pakankamo įsisąmonini- 
mo, kaip turime rengti ir prusinti mūsų jaunų 
skaitytojų gretas. 


Jurgis Jankus pasisakydamas “Darbininko? 
Kūrybos Priede 1954 m. liepos 14 ir 28 d.d. ra- 
šytojų prieauglio klausimu, pageidauja, kad se- 
niai jaunimo spaudos bendradarbiai turėtų iš jos 
trauktis, o jų vietoje pradėtų reikštis jaunieji, 
pradedantieji autoriai. Kad mūsų jaunimo laik- 
raščiai turėtų būti “ne senių prirašomi jaunimo 
pasiskaitymai, bet paties jaunimo tribūnos", kaip 
sako J. Jankus, reikalas nediskutuotinas. Tai bū- 
tų realus jaunųjų rašytojų parengimo kelias ir 
nemažiau ideali viso mūsų jaunimo bendravimo 
ir lavinimosi forma. J. Jankaus nuomone, tuo 
atžvilgiu daug galėtų ir turėtų padaryti jauni- 
mo laikraščiai, kurių redaktoriai sugebėtų se- 
nuosius nuvaryti į senųjų spaudą, o jaunimą 
“atkasti iš po nedrąsos griuvėsių ir sutelkti apie 
savo spaudą". Šios mūsų žymaus beletristo min- 
tys įsidėmėtinos tiek jaunimo spaudos redakto- 
riams, tiek tėvams ir pedagogams, kurie paska- 
tintų jaunimą mėginti savo literatūrinius gabu- 
mus jo paties spaudos skiltyse. Juk ir Bern. 
Brazdžionis pirmuosius savo poetinius mėgini- 
mus pradėjo “Žvaigždutėje", jos redaktoriaus St. 
Tijūnaičio paskatinamas ir pamokomas. Yra ir 
daugiau tokių pavyzdžių. 


Baigdamas dar noriu stabtelėti ties virši- 
niais vaikų literatūros požymiais. Norime, kad 
ji būtų jauniesiems skaitytojams patraukli ir sa- 
vo pavidalu: viršeliais, įrišimu, iliustracijomis ir 
kt.. Tačiau labai sunku ką besiūlyti leidėiams, 
kai prisimeni gerokai nerangią ar net šykščią 
dvasios peno savo vaikams mūsų visuomenę. Ga- 
lime girti leidėjus ir dailininkus už tokių knv- 
gų, kaip “Meškiukas Rudnosiukas*' ar “Po tėvynės 
dangum" apipavidalinimą, galime pasgeidauti ženg- 
ti dar toliau, kad mūsų vaikams teikiamos lietu- 
viškosios knygos savo išvaizda nesiskirtų nuo 
“The Little Golden Library" ar kitų leidinių 
anglų kalba (Amerikoje), bet visi tokie pagei- 
davimai suduš į nelinksmos realybės uolą: mū- 
sų kai kurių tėvų abejingumą ir net šykštumą 
lietuviškajai knygai. Būtų gera, kad ateityje v'e- 
na kuri leidykla specializuotųsi vaikų bei jauni- 
mo literatūros srityje. Gal tas būtų įman-ma. 
leidykloms bei autoriams savitarpyje susitarus? 
Gal ateityje tuo susirūpins ir susikūrusios įvai- 
rių kraštų lietuvių bendruomenės, net psti P. L. 
Bendruomenė per bendrąjį visiems lietuviams 
Kultūros Fondą? 


Negalima nutylėti dar vieno veiksnio — 
iliustrecijos. Kadaise Jonas Aistis (1953 m. “Ai- 
dų" 5 nr.) labai paprastai aptarė tą reikalą: 


“Iliustracija turi du tikslu: gražinti knygą ir 
aiškinti tekstą". Tų pačių metų “Aidų" 6 nr. atsi- 
liepė L. M., nesutikdamas su Aisčiu, kad iliust- 
racijos turi tik anokį tikslą. L. M. tvirtino, kad 
realistinė - akademinė iliustracija, šių dienų aki- 
mis žiūrint, vargiai beįmanoma, kad knygos puo- 
šimas iliustracijomis šiais laikais jau neturi gry- 
nai pritaikomos prasmės. Jos egzistuojančios tik 
kaip meno kūriniai. Mėginant įsiterpti į šį teo- 
rinį ginčą, tenka pastebėti, kad meno ar lite- 
ratūros žurnalų puslapius gali puošti iliustraci- 
jos ir visai neturinčios ryšio su tekstu (tatai ma- 
tome ir mūsiškių “Aidų"' iliustravime ir su juo 
visiškai sutinkame). Bet jei kas pailiustruotų 
V. Krėvės “Dainavos šalies senų žmonių padavi- 
mus' kubistiniais ar kuriais kitais ultramoder- 
ninio meno pavyzdžiais, išeitų nesusipratimas. 
Aptardami vaikų literatūros iliustravimą, turi- 
me rimtai paabejoti, ar kuris kitas iliustracijų 
stilius, be akademiškai-realistinio, yra jai tinka- 
mas. Todėl tad pasaulinėje vaikų literatūroje 
realistinės iliustracijos ir toliau vyrauja, nes lei- 
dėjai ir iliustratoriai labiau atsižvelgia vaiko 
amžiaus ir psichinės raidos, negu savo skonio 
ar įgeidžių. Kai vartome Balio Sruogos “Gies- 
mę apie Gediminą", iliustruotą Viktoro Petra- 


„tėvų paliudys teigiamai. 


vičiaus, klausiame save: poetas rašė šį kūrinį 
paaugusiems vaikams ir jaunimui, o kam jį 
iliustravo mūsų dailininkas? Ši knyga, dailinin- 
ko iliustruota liaudies meno motyvais ir atitin- 
kamai stilizuotu raštu, maloni ir įdomi suaugu- 
siam, bet kiek ji patraukli vaikui — vargiai daug 
Tad ir toliau norisi 
prašyti mūsų vaikų bei jaunimo knygų iliustra- 
torius, kad jie labiau atsižvelgtų į vaiko, ku- 
riam skiriamas iliustruojamasis kūrinys, amžių. 
Juo jaunesnis vaiko amžius, juo labiau realis- 
tinės turi būti iliustracijos. Stiliaus prašmatnu- 
mais tiek tekste, tiek ir iliustracijose galime vi- 
lioti jaunimą skaitytoją tik labai lėtai ir pa- 
laipsniui. Bet ir tuo atveju J. Aisčio iliustra- 
cijų tikslo aptarimas turėtų galioti jaunimo li- 
teratūroje. 

Negalima apeiti tylomis ir knygų kainos. 
Jaunimui skirtos knygos (tuo tarpu, sakoma, la- 
biau už kitas perkamos) neturi būti brangios. 
Penkiadolerinė kaina, kaip už R. Spalio knygas 
jaunimui, yra per augšta. Remtis vienais tik- 
raisiais knygos mylėtojais (jų kišenės dažnai žy- 
miai liesesnės už kitų) knygų leidėjams nepa- 
tartina. Reikia, kad ir kaina padėtų skinti kelią 
knygai į platesnes skaitytojų mases. 
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GUDIJOS SANTYKIS SU LIETUV A 


DR. 


Gudų tauta susidarė iš kelių rytinių slavų 
giminių. VIII-XI amžiuose didžiausias Gudijos 
plotas buvo gyvenamas dregovičių, kurių žemė 
tęsėsi nuo Pripeties iki Dauguvos, o jų bran- 
duoliu buvo Berezinos baseinas. Dabartinėn 
Gudijon įeina ir visa radimičių kilties žemė, 
minėtuose amžiuose apėmusi vidurinio Dniepro 
ir Sozės paupius. Poločėnai tuomet gyveno Po- 
lotos paupy, ogi didelė krivičių kiltis buvo -ap- 
gyvenusi Velikaja, Lovat, Dauguvos, Volgos ir 
Maskvos augštupius. Jų ploto didžiuma virto 
rusų žeme, o siauras vakarinis ruožas palei li- 
niją Neve!'-Veliž Dorogobuž ilgainiui įsijungė į 
etnografinę Gudiją. Krivičių migracija atnešė 
to vardo gyvenvietes net į Nemuno augštutinį 
baseiną, pvz.: Kriviči ant Serveč, Neries intako. 

Istoriškiausia ir ilgiau nepriklausoma Gu- 
dijos dalis buvo Polocko kunigaikštija, XII 
amž. užėmusi vidurinę Dauguvą ir pietuose pa- 
siekusi Neries ir Nemuno versmes ir atsirėmusi 
į Dniepro dešinį krantą tarp Oršos ir Rogačevo. 
Bet Polocko kunigaikštija buvo apjungusi tik 
apie pusę vėliau Gudija virtusių žemių, viso 
apie 100,000 kv. km. 


Gudijos vardas 


XIII a. vidury Lietuva pradėjo gudiškų že- 
mių apjungimą. Mindaugas užėmė Polocką ir 
Minską. Gediminas prijungė Vitebsko žemę ir 
stambų Pripeties baseiną. Algirdo valdžioje at- 
sidūrė jau beveik visos gudiškos žemės. Vytau- 
tas užėmė Smolenską, Viazmą, Možaiską, Ko- 
zelską, Tulą, Kurską ir didelius rytinės Ukrai- 
nos plotus. "Taigi Vytauto laikais, XV a. pra- 
džioje, pirmą kartą istorijoj visos būsimos Gu- 
dijos žemės atsidūrė po viena vėliava, lygiai 
kaip ir didžiuma būsimos Ukrainos ir nedideli 
tikrosios Rusijos plotai arti Maskvos ir Riaza- 
nės. Lietuvių kunigaikščių apjungti rytinių 
slavų kraštai jų pačių kalbomis buvo dažniau- 
siai vadinami Litovskaja Rus, o jų kalba ruskij 
jazyk. Pavadinimas Bielorussija buvo kai kada 
neoficialiai vartojamas jau XIV a. ir taikomas 
Lietuvos šiaurinėms bei rytinėms provincijoms. 
Pripeties baseine esančios žemės gavo kitą ne- 
oficialų vardą — Černaja Rus. Iš Baltosios ir 
Juodosios Rus' susidarė XVIII a. gale etnogra- 
finis vienetas, kurį vadiname lietuviškai Gudi- 
ja (šis vardas lietuvių vartojamas gal nuo gotų 
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trumpalaikio viešpatavimo, kuomet lietuvių pie- 
tiniai kaimynai slavai buvo virtę gotų koloni- 
jomis), lot. Alba Russia, viduramž. vok. Weiz- 
zen-Reuzzen, lenk. Bialorus, rus. Bielorussija. 


Vytautinis Lietuvos plotas apėmė apie 
900,000 kv. km.; iš jų apie 250,000 kv. km. ga- 
lėtų būti laikomi besiformuojančios gudų tau- 
tos etnografine žeme. Kiek čia tuo metu buvo 
gyventojų — neįmanoma apskaičiuoti. Tačiau 
Vytauto laikais jų tankumas buvo dar labai 
menkas ir gudų žemėse gal dar nesiekė dviejų 
gyventojų viename km. Tad gudų tuomet bu- 
vo arti 500,000. 

1485 m. Lietuva neteko Juodmario pakraš- 
čių, kuriuos nukariavo Turkijos sultonas Ba- 
jazetas II. 1514 rusai atėmė iš Lietuvos didelę 
gudišką provinciją — Smolenską, o 1569 m. Uk- 
rainos dideli plotai buvo Lenkijos pasisavinti. 
Tad 1570 m. Lietuva liko tik dviejų tautų gy- 
venama žemė, jei neskaityti Liflandijos ir Lat- 
galijos, kurios buvo Lietuvos-Lenkijos condomi- 
nium. Iki 1566 m. Lietuvos plotai buvo suskirs- 
tyti į administracinius vienetus, visai neatsižvel- 
giant į gyventojų tautinę sudėtį. Tuomet Vil- 
niaus vaivadija nusidriekė toli į gudiškas že- 
mes, apimdama didelį Miensko (Minsko) pavie- 
tą, o Trakų vaivadijai priklausė net tolimi Pins- 
ko ir Lietuvių Brastos pavietai. Tad iki 1566 
m. labai sunku nustatyti, kurie Lietuvos plotai 
buvo gudiški ir kurie lietuviški. 


Pirmas Lietuvos ir Gudijos atsiribojimas 


1566 m. pravestas naujas administracinis 
Lietuvos žemių suskirstymas šiek tiek prisilai- 
kė etnografinių ir tikybinių pradų. 1569 m. ge- 
rokai apkarpyta Lietuva, mūsų naujausiais ap- 
skaičiavimais, turėjo 294,000 kv. km. ir apėmė 
beveik visas gudiškas (be Smolensko srities) ir 
lietuviškas (be Mažosios Lietuvos) žemes. Lie- 
tuvos Didžioji Kunigaikštija nuo 1569 iki 1772 
m. dalinosi į 9 vaivadijas, kurių 3 buvo lietu- 
viškos (Žemaitija, Vilniaus ir Trakų v.) ir 6 gu- 
diškos, būtent: Brastos, Naugarduko, Minsko, 
Polocko, Vitebsko ir Mstislavlio. Gudiškos vai- 
vadijos buvo pravoslaviškos, o lietuviškos — ka- 
talikiškos. Lietuviškų provincijų plotas apėmė 
beveik 99,000 kv. km., šešioms gudų vaivadi- 
joms teko 195,000 kv. km. Vilniaus vaivadijos 


rytiniais pasieniais stovėjo Glubokoje, Krajsk, 
Krasnoje selo, Kamien ir Deliatiči prie Nemu- 
no.  Gudiški rytinio pasienio vietovardžiai ro- 
do, kad Vilniaus vaivadijos pasienis 16-me a. 
jau buvo gudų gyvenamas, arba turėjo abiejų 
tautų gyventojų. Iš kito šono, Minsko ir Nau- 
garduko vaivadijose, aptinkami lietuviški vieto- 
vardžiai primena, kad ten būta ir lietuvių. Ra- 
doškovičių (35 km. į š-vak. nuo Minsko) vals- 
čiaus 1545 m. inventorius rodo ten greta gudiš- 
kų kaimų ir lietuvišką Rokantiškį ir mini, kad 
Lietuvos ponas Petras Kgedykgaldovič (Ged- 
gaudas) pastatė 1447 m. Radoškovičiuose kata- 
likų (taigi lietuviams) bažnyčią. Įsigilinus į 
vietovardžius ir ankstyvųjų bažnyčių statybos 
datas, darosi aišku, kad lietuviškų ir gudiškų 
vaivadijų pasieniais XVI a. ėjo apie 40 ar dau- 
giau km. platumo mišrių gyventojų juosta, pa- 
sukanti kai kur labiau į Gudiją, kai kur — Lie- 
tuvą. Tad labai ryškios etnografinės ribos ne- 
buvo tarp dviejų tautų, šimtus metų gyvenusių 
vienoje valstybėje.  Tačiu Vilniaus ir Trakų 
vaivadijos nuo 1566 m. iki šių dienų Lietuvos 
raštuose ir dažnai žemėlapiuose vadinamos Tik- 
rosios Lietuvos vardu, lot. Lithuania Propria, 
lenk. Litwa Rdzenna arba Litwa Wlasciwa, rus. 
Korennaja Litva. M. Balinski XIX a. pirmoje 
pusėje manė, kad trys ketvirtdaliai Vilniaus gu- 
bernijos buvę lietuvių gyvenami, o tik vienas 
ketvirtdalis gudų. Patys lietuviai Tikrąja Lie- 
tuva, žinoma, laikė ir Žemaitijos kunigaikštiją, 
ir Mažąją Lietuvą. 


J. Jakubowski, A. Pawinski, A. Jablonows- 
ki ir W. Wielhorski yra bandę apskaičiuoti Lie- 
tuvos XVI a. gudiškų ir lietuviškų provincijų 
gyventojų gausumą. Jie linksta prie išvados, 
kad Tikrosios Lietuvos lietuviškai kalbantieji 
plotai tuomet buvę tik 70,000 kv. km., o gyven- 
tojų tankumas buvęs 1572 m. apie 12 gyv. 1 kv. 
km. Visos gi Lietuvos plotas siekęs net 360,000 
kv. km. "Tad gudiškoms provincijoms liktų 
290,000 kv. km., bet jų gyv. tankumas buvęs vos 
2,4 gyv. 1 km. Ir visgi dar buvusi imigracijos 
srovė iš Gudijos Lietuvon. Šitą didelį paradok- 
są  Wielhorski aiškina lietuviškų provincijų 
augštesne kultūra ir gerove, geresniu žemės Iš- 
dirbimu, reikalaujančiu daugiau darbininkų. Šis 
aiškinimas atitinka tikrovę, tačiau niekaip ne- 
galima tikėti, kad gudiškos provincijos XVI a. 
būtų buvę net 5 kartus rečiau gyvenamos, negu 
lietuviškos. 


Tad mes pabandėme jieškoti pagrindinių 
šio apskaičiavimo klaidų. Pirmiausia, labai įtar- 
tini senoviniai Lietuvos plotų apskaičiavimai 
arba ir minėtų autorių planimetriniai matavi- 
mai iš esamų žemėlapių. Mes imame pagrin- 


dan dabar esamus ir jau gerai apskaičiuotus 
administracinius ar politinius vienetus, kurie 
1572 m. priklausė Lietuvai, ir gauname štai ku- 
riuos davinius: 


Visa Gudijos SSR 71 207,600 kv. km. 


Lietuvos SSR (be Klaip.) . 62,300 * > 
Sebež, Nevel, Veliž apskr. 12,000 * * 
Balstogės, Sokolkos apskr. 5.,9001 1 
Ukrainos šiaur. pakraščiai 200011 


Liet. Did. Kunig. 1572 m. 294.000 kv. km. 


Augščiau minėtieji lenkų autoriai etnogra- 
tine Lietuva laiko tik vien lietuviškai kalban- 
čias sritis, o mišrias zonas yra pratę skirti sla- 
vams. Mes gi mišrius Vilniaus ir Trakų vaiva- 
dijų pakraščius skiriame Lietuvai pagal Čekijos, 
Am. Jungt. Valst. ir daugelio kitų priimtą prak- 
tiką, kad senesnių gyventojų zonose apsigyvenę 
naujesni ateiviai neskaldo politinio vieneto ar 
etnografinės zonos, kurion jie imigravo ir ku- 
rioj ilgai gyveno. Šituo pradu pasiremiant, vo- 
kiški Sudetai pasilieka Čekijoj, lenkiškas Buf- 
falo lieka USA dalis ir Lithuania Propria sla- 
viški pakraščiai pasilieka Lietuvoje, nes tokiais 
atvejais nėra moralinio pagrindo imigrantams 
ar jų ainiams pritaikyti politinio atsiskyrimo 
teisę. 


Tautybės ir tikybos 
XVI - XVIII amž. Lietuvoje 


Tad imant dėmesin 1566-1793 m. nusisto- 
jusias Lietuvos-Lenkijos politines ribas, randa- 
me, kad Tikroji Lietuva iš trijų provincijų api- 
ma 99,000 kv. km., o Litovskaja Rus arba būsi- 
moji Gudija — 195,000 kv. km. Minėtieji lenkų 
autoriai prieina prie išvados, kad 1572 m. visa 
Lietuva turėjo apie 1,700,000 gyv., kurių pusė 
gyvenusi trijose lietuviškose provincijose, o kita 
pusė — tekusi šešioms gudiškoms provincijoms. 
Šiuo atveju gyventojų tankumas lietuviškose že- 
mėse 1572 m. galėjo būti 8,6 gyv. 1 kv. km., gu- 
diškose — apie 4,4 gyv. 1 km. Iš 850,000 Tikro- 
sios Lietuvos gyventojų, pagal W. Wielhorski 
samprotavimą, tikrųjų lietuvių turėję būti apie 
8096, arba 680,000 ir jie sudarę apie 4076 visos 
Liet. Did. Kunigaikštijos gyventojų. Dar bent 
60,000 lietuvių gyveno Naugarduko vaivadijos 
vakarinėje daly. 1572 m. ribose (be Smolensko) 
Lietuva turėjo apie 1070 žydų, rusų 376, totorių 
390, lenkų, vokiečių, karaimų, ukrainiečių ir ki- 
tų mažumų apie 575. Gudų buvo beveik tiek pat, 
kiek ir lietuvių — apie 3970. (Be to, Smolensko 
žemėje galėjo būti 1572 m. apie 300,000 gudų). 
Trys lietuviškos provincijos turėjo lietuvišką ir 
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1. Taškais ir brūkšnsliais (— . — .) pežymėtos sovietinių valstybių ribos. Sovietinės 
Gudijos ribos kaitaliojosi nuo 1919 iki 1954 m., vis pridedant jai daugiau erdvės. Pasku- 
tine jos ribų pataisa — nustatymas Lenkijos-Gudijos ribų įvyko 1945 m., pasikeičiant 


gyventojais ir tuo būdu padarant tą ribą ryškiai etnografine. 1945 m. Gudijos ribos api- 
ma 207,600 kv. km. ploto. : 

2. Kvadratiniais taškeliais yra nužymėti Gudijos rytiniai etnografiniai pakraščiai, su- 
sidedą iš senovinių Sebežo, Nevelio ir Veližo apskričių iš buvusios Vitebsko gub. ir iš 
senovinės Smolensko žemės nuo Toropeco iki Starodubo. šioje didelėje zonoje vyrauja 
gudų kalba, bet rusai nedavė jos Gudijai, teisindamies, kad ten gyvenimo būdas ir žmo- 
nių sąmonė jau esanti rusiška. 

3. Rutuliukais patamsinta zona — tai etnografinės Lietuvos dalis, priskirta Lietuvai 
1920 m. liepos sutartimi Maskvoje, bet Sovistų Gudijai atiduota 1939 m. gale. Suvalkų 
ir Seinų kraštą Sovietai priskyrė Lenkijai, nors jo šiaurinis ruožas iki 1939 m, buvo 
perdėm lietuviškas. 

4. Gudų etnografinėse ribose esą miestai čia užrašyti gudiškai, kaip Miensk, Mahi- 
leu, Viciebsk, Homiel, Polacak ir t. p. Per Gudiją žymia dalimi tekančios upės irgi gu- 
diškai užrašytos: Dniapro, Prypiac', Biarezina. 


katalikišką (apie 8270 katalikų) didžiumą, tad 


G , 3 Ši A asi Skaičiai: Procentai: 
Vilniaus ir Trakų vaivadijų rytinė ir pietinė ri- 
ba buvo kartu ir Vakarų kultūros persvaros riba. niai 1500.000 390; 
Gudiškos provincijos turėjo nemažesnę pravo- R. Katalikai 1.470,000 387 
slavų persvarą ir jų ribomis prasidėjo Rytų kul- žy dai 385 000 1045 
tūros zona, kurion vakarietiška kultūra prasi- Pra ai 250000 6 5 G 
siurbdavo per lietuvius bajorus, valdininkus ir Sentikiai A 0 
dvasiškiją. , 2 

1791 m., prieš galutinus Lietuvos padalini- S ni 1 

mus, jos gyventojų padaugėjo iki 3,850,000 (tose I aa 5000 0134; 
pat 1572 m. ribose, be Smolensko). Jų tikybi- ; Aa 


niai pasiskirstymą W. Wielhorski vaizduoja ši- 
taip: 
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1791 m. Lietuvoje katalikas reiškė tik lie- 


tuvį ir labai retais atvejais — lenką, unitas ir 


pravoslavas — buvo gudo sinonimas, sentikiai 
buvo rusai Lietuvon atbėgę nuo religinių per- 
sekiojimų Rusijoj; protestantų didžiuma buvo 
lietuviai su trupučiu vokiečių; musulmonai — 
totoriai. Tad Lietuvos valstybei žlungant per 
1793 ir 1795 m. padalinimus, joje buvo (1773 
m. sienose): 


Gudų 1,750,000 
Lietuvių 1,400,000 
Žydų 385,000 
Rusų 140,000 
Lenkų 120,000 
Visų kitų 55,000 


W. Wielhorski išvedžioja, kad 1791 m. Lie- 
tuvoje jau buvo apie 1,005,000 lenkiškai pramo- 
kusių žmonių ir jau palinkusių į lenkišką kul- 
tūrą. Prie tokių jis priskaito visą bajoriją 
350,000, visus katalikų ir unitų dvasiškius ir jų 
šeimas — 25,000, net 525,000 kaimiečių, 75,000 
miestelėnų ir 30,000 totorių. Tad juos visus jis 
jau įskaito tarsi kandidatais į lenkų tautybę. 
Atrodytų, kad jis 1791 m. Lietuvoj jau randa 
apie 500,000 sulenkėjusių lietuvių ir 350,000 su- 
lenkėjusių gudų. Kad lenkėjimo procesas bu- 
vo gan sekmingai varomas — tai aišku, bet tiks- 
lius sulenkėjusių skaičius nustatyti mums rodo- 
si neįmanomas uždavinys, nes tuomet, kaip ir 
vėliau, Lietuvoje buvo labai stambus skaičius 
suskaldytų asmenybių, kurios laikė save vienų 
kartu ir lenkais ir lietuviais, pagal laiko madą 
arba aplinkybes, sukurtas turtingosios klasės ar- 
ba valdžios organų, ypač kad gudai ir lietuviai 
savo nacionalizmo ilgai neugdė, o kultūriškai 
reiškėsi be jokio tautinio agresyvumo. (Gerą 
dalį tokių masių galima nesunkiai atitraukti nuo 
savos kalbos ir net įkvėpti joms sevtimą patrio- 
tizmą. 

Didelėse slaviškose Lietuvos srityse nė vie- 
na provincija viduramžiais dar nebuvo vadina- 
ma Gudija (Bielorusija) ar Ukraina. Tačiau ru- 
sų istorikai (M. Tichomirov, S. Dmitrijev ir k.) 
tvirtina, kad Lietuvos valdymo laikai, ypač XIV 
ir XV a., turėjo didelės reikšmės gudų ir uk- 
rainiečių tautoms susiformuoti. Jos buvo ap- 
saugotos nuo totorių užpuldinėjimų ir atskirtos 
nuo Maskvos. Tad jų kalboms buvo tinkamos 
sąlygos išlaikyti savitumus ir nesusilieti su di- 
dėjančia Maskolijos mase. Kai per Lietuvos pa- 
dalinimus Rusijai teko Gudija, tai 1796 m. pir- 
mą sykį istorijoj žemėlapiuose jau pasirodė Gu- 
dijos vardas, nes taip pradėta oficialiai vadinti 
Mogilevo ir Vitebsko kraštus, sujungtus į Bielo- 
russkają guberniją. 1802 m. Vitebsko gubernija 
buvo atskirta ir Bielorusijos gubernijai liko. tik 
Mogilevo žemė: Bet šis Bielorusijos vardas 
1840 m. buvo panaikintas. Bažnyčios administ- 


racijoj Bielorusijos vardas buvo jau seniau ofi- 
cialiai vartojamas, kai karalius Vladislovas IV 
įsteigė 1633 m. Bielorusijos pravoslavišką Vys- 
kupiją su sostine Mogileve. 


M. Lebedkino ir A. Platerio tautybių surašymai 


Pirmą tautybių surašymą senosios Lietuvos 
plotuose yra pravedęs M. Lebedkin 1861 m. per 
katalikų ir pravoslavų dvasiškiją bei gubernijų 
statistines žinybas. O XIX a. lietuviškomis gu- 
bernijomis buvo laikomos Kauno, Vilniaus ir 
Gardino, gudiškomis — Minsko, Mogilevo ir Vi- 
tebsko. 1861 m. šiose gubernijose rasta: 
T ii 


Lietuvių: Gudų: Lenkų: 
Vilniaus gub. 418,880 143,041 154,382 
Kauno gub. 728,474 1,548 25,189 
Gardino gub. 201,897 25,879 193,228 
Minsko gub. 64,149 661,770 116,789 
Mogilevo 945 713,375 27,238 
Vitebsko 267 396,369 43,432 
Šešiose gubern. 1,414,612 1,941,982 559,258 


Prie lietuvių skaičiaus dar tektų pridėti Su- 
valkijos lietuvius — arti 250,000; be tų, dar M. 
Lebedkino surašytus Kijevo gub. lietuvius — 
38,026, Volynės — 16,055 ir Gardino gub. jot- 
vingius — 30,927. Pridėjus dar vokiečių sura- 
šytus 137,346 mažlietuvius, visas lietuvių skai- 
čius 1861 m. galėjo būti 1,886,956. 

Prie minėtų šešių gubernijų gudų dar reik- 
tų pridėti Smolensko gubernijos gudus 450,000, 
Černigovo — 300,000, Tvėrės — 60,000, Kalugos 
— 20,000 Pskovo — 20,000, Augustavo apskr. — 
12,000, Ilukštos apskr. — 10,000, Orlo gub. — 
18,00 gudų. Tuo būdu visoje Gudijoj ir arti jos 
esančiose žemėse 1861 m. buvo bent 2,831,982 
gudai, bet gudų daugumos zonoje jų gyveno tuo 
metu tik apie 2,300,000. 

Labai reikšmingame laikotarpy — baudžia- 
vos panaikinimo, tautinio atgimimo priešaušry 
ir prieš pat lietuvių spaudos uždraudimą — Eu- 
ropos vidury gyveno lietuvių ir gudų tautos kie- 
kybiniame santiky 19 : 28. Bet kaip tik šiuo 
laiku lietuviai buvo priespaudos ir nepalankių 
aplinkybių geriausia paruošti nutautėjimui, iš“ 
kurio greit pradės naudotis lenkai ir gudai. 

M. Lebedkin rašo, kad 1861 m. ar kiek anks- 
čiau Gardino gub. (beveik visi Kobrino apskri- 
ty) tuomet gyvenę jotvingių likučiai buvę visi“ 
pravoslavai ir kalbėję gudiškai su lietuvišku ak- 
centu. Jie jau buvo visiškai gerai paruošti tapti 
gudais ir vėlesnių laikų statistika jų jau nebe-' 
randa. Stambios. lietuvių salos Ukrainoje irgi“ 
buvo pravoslaviškos ir lietuviškai nebemokėjo ir 
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jau greit paskendo ukrainiečių jūroje. Per se- 
kamus 30 metų panašus likimas ištiko dar labai 
stambų lietuvių pusiasalį Gardino gubernijoj ir 
lietuvių salas Minsko gub. šiaurinėje daly. Di- 
delė jų didžiuma 1861 m. jau kalbėjo tik gudiš- 
kai ir po 30 metų jų niekas lietuviais nebeužra- 
šė; katalikai virto dažniausiai lenkais, o gausūs 
pravoslavai — gudais. “ Aušros" gadynės tauti- 
nio atgimimo spauda jų jau nebegalėjo pasiekti, 
nes jie 1883 m. lietuviškai jau nebemokėjo. 
Nuo 1861 iki 1897 m. apie 265,000 lietuvių ir 
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31,000 jotvingių su visu savo prieaugliu tapo 
gudais ar lenkais. Per tą pat laiką 132,286 
Gardino gubernijos rusai susitraukė į 74,100; 
užtat smarkiai padaugėjus, jų kaimiečių didžiu- 
ma susiliejo su gudais. Vilniaus gubernijos vi- 
durin gudų kalba smarkiai pasistūmė, bet tau- 
tinė sąmonė kai kur dar liko lietuviška, kai kur 
darėsi lenkiška. 

Nekalbant apie smulkesnius administraci- 
nius vienetus, kaip valsčiai, o pasitenkinant ru- 
pesniais plotais, kaip apskritys, matome iš M. 


Lebedkino statistikos, kad 1861 m. gudiškomis 
apskritimis galima laikyti Vileikos ir Dysnos, 
kuriose gudai turėjo bent reliatyvią daugumą, 
gi Lydos ir Ašmenos apskrityse lietuviams pri- 
klausė net absoliutė dauguma. Gardino guber- 
nijoj tuomet gudai neturėjo jokios daugumos nė 
vienoj apskrity: Gardino, Volkovysko ir Sioni- 
mo apskrityse buvo absoliutė lietuvių dauguma; 
Balstogės, Bielsko ir Sokolkos apskr. buvo len- 
kų dauguma, o Lietuvių Brastos, Prūžanų ir 
Kobryno apskrityse ukrainiečiams teko reliaty- 
vi dauguma, greta gausių lietuvių. Rodosi be- 
veik tikra, kad Lebedkino vadovaujama dvasiš- 
kija 1861 m. ar kiek anksčiau surašinėjimą da- 
re ne pagal kalbą, bet pagal tautinę sąmonę ar 
kilmę. Policijos nebaidomi ir politiškai dar ne- 
gniužinami, tūkstančiai pasisakė esą lietuviais ir 
net jotvingiais, nors savo kalbos nebemokėjo. 
Bet labai gausus lietuvių dalyvavimas 1863 m. 
sukilime prieš Rusiją nustatė didelį biurokrati- 
jos aparatą specialiai prieš lietuviškus nusiteiki- 
mus, nors jie būtų ir silpni ir be tinkamos va- 
dovybės. Tad vėlesni gyventojų apskaičiavimai 
rodys jau visai kitokių davinių. 

Daugumoje sulenkėjusi Vilniaus bajorija 
nebuvo patenkinta valdiška M. Lebedkino vado- 
vaujama statistika 1861 m. Bajorija, matyti, ne- 
norėjo lietuviais laikyti tų, kurie sakosi esą lie- 
tuviais, bet lietuviškai nebekalba. Tad Adomas 
Plateris, Vilniaus gub. bajorijos maršalka, 1890 
m. pravedė per valsčių viršaičius ir seniūnus, 
gyventojų tautybės surašinėjimą Vilniaus guber- 
nijoj, neapimdamas tik Vilniaus ir kitų miestų. 
Seniūnai, atrodo, neturėjo įsakymo pataikauti 
kurios tautos ambicijoms, jie daugelį tūkstančių 
užrašė lietuviais pagal jų kilmę ir nuotaiką, bet 
ne pagal kalbą. Pavyzdžiui, stambus Tarpupio 
(Mięedzyrzecz) valsčius su 8,023 gyv. labai žy- 
mioje daugumoje pasisakė esą lietuviai, bet kal- 
bą lenkiškai arba gudiškai, tik retesni mokėję 
lietuviškai. Šio valsčiaus kai kurie kaimai tik 
10 km į pietus nuo Vilniaus, tad šio miesto įtaka 
čia buvo paplitusi. 

Anonimas (Kazimierz Podernia) rašydamas 
knygelę pagal A. Platerio surinktus davinius 
(Anonim: Obszar Języka Litewskiego w Guber- 
nii Wilenskiej, Krakow, 1898) randa, kad seniū- 
nai visose 9 Tarpupio valsčiaus seniūnijose yra 
surašę 7,518 lietuvių, 1993 lenkus, 178 gudus, 61 
žydą, 45 totorius ir 8 rusus. Ką gi daro K. Po- 
dernia ir Krokuvos Mokslų Akademija, išleidusi 
jo knygelę? Jis rašo, kad neabejotina tautybė 
esanti tiktai čia paminėtų rusų, totorių ir žydų. 
Apie kitus esą abejonių, tad jis nuo savęs perda- 
linęs statistinius davinius, duodamas lenkams 
2.075, gudams 4,716 ir lietuviams 728. Valsčiaus 
kaimų vardai labai lietuviški: Skarbutėnai, Me- 


rešlėnai, Parudaminys, Tarašiškės, Anglininkai, 
Ulkiškės, Jurgelėnai, Paluknys, Vokė, Rudnin- 
kai, Černėnai, Ligainiai, Papiškės, Medžiūnai, 
Strakiškės, Pilalaukė ir kiti panašūs. Yra trupu- 
tis ir atneštinių, kaip Sorok Tatary, Landworowo 
(Lentvario stotis), Ludwinowo, Pietuchowo ir 
Chorbijewicze. 

Nežiūrėdamas gyventojų pasisakymo, nei 
vietovardžių ar kitų krašto etnografinių ženklų, 
K. Podernia vadovavosi vien tuo, kad lietuvių 
kalba daug kur išstumiama iš gyvenimo, nuosta- 
biai daug gyventojų užrašė gudais ir lenkais. Jo 
knygelė idomi tuo, kad duoda gausybę lietuviš- 
kų vietovardžių. Labai dažnai jam sunku at- 
skirti lenkus nuo gudų, tad jis Vilniaus guber- 
nijos valsčius suskirsto ne į tris, bet tik į dvi 
zonas; ir skirsto, atrodo, pagal gyventojų pasi- 
sakymą, ne vien pagal jo paties norimą kalbinį 
principą. Pažiūrėkime, kaip šios dvi zonos — 
lietuviška ir slaviška — atrodo apskritimis 1890. 

Vilniaus apskrity iš 18 valsčių jis užskaito 
lietuviškais 11 valsčių, būtent: Gelvonus, Širvin- 
tas, Musninkus, Molėtus, Maišiagalą, Paberžę, 
Nemenčinę, Joniškį, Šalčininkus, Varnėnus, o ki- 
tus 7 su lietuviškais vietovardžiais jis užskaito 
slaviškais. 

Trakų apskritų iš 16 valsčių jis laiko lietu- 
viškais 15, tik vienas Trakų valsčius esąs sla- 
viškas. 

Šventėnų apskrity iš 22 valsčių K. Podernia, 
pasiremdamas A. Platerio statistika, atranda 10 
lietuviškų valsčių: Mielagėnus, Linkmenis, Dau- 
geliškį, Ceikinių-Užubalio, Kuktiškių, Tverečiaus, 
Šventėnų, Mykolinės (Strunaičio), Adutiškio ir 
Kamajų. 

Čia bus įdomu kiek paminėti Strunaičio 
valsčių, kur Žulavo dvare praleido jaunystę 
Lenkijos diktatorius J. Pilsudskis. 1890 m. vi- 
sas Strunaičio valsčius (lenkiškai (Michalow) 
turėjo 6,021 gyv., kurių lietuviškai kalbėjo 4,400, 
lenkiškai 68, ir gudiškai 1,267, rusiškai 233, žy- 
diškai 43, vokiškai 10. 

Pačiame gi Žulavo dvare lietuviškai kalban- 
čių buvo 17, lenkiškai 10, gudiškai 5, žydiškai 
11 ir vokiškai 5. Šita tautinė Pilsudskių dvaro 
sudėtis gal turėjo kiek įtakos jo sąmonei for- 
muoti, o per ją jau galėjo pasireikšti 1918-1939 
m. dramatiškuose įvykiuose, kurie palietė dau- 
gelio milijonų žmonių likimą. 

Lentupio valsčių K. Podernia laiko slaviš- 
ku, nors tam prieštarauja jo pateikti vietovar- 
džiai, kaip Svirdūnai, Sakariškės, Apalionys, 
Žvairiškės, Veišiškės, Bieleniškės, Paukšteliai ir 
t. p. Lietuvos Mokslų Akademijos vietovar- 
džių komisija 1940 m. suskaitė Lentupio vals- 
čiuje 6374 lietuviškų vietovardžių, o tik 3770 
kitokių. Kiemeliškių valsčiuje tuo pat metu 
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buvo 6944, Pabradės 8944, Svyrių 5044, Žukai- 
nių (tarp Sirinčios ežero ir Sirinčios (Stracza) 
upės) — liet. viet. 5844. Visoje senovinėje (iki 
1915 m.) Šventėnų apskrity vos vienas Šemeta- 
vos valsčius turi slaviškų vietovardžių persva- 
rą — 69,64. Tad į rytus nuo jo prasideda šių 
lsikų gudiška žemė. 

Lydos apskritų iš 19 valsčių Podernios-Pla- 
terio samprotavimai lietuviškai kalbančiais vals- 
čiais laiko tik 5: Aleksandravos (tarp Eišiškių 
ir Beniakainio), Rodūnės, Kaniavos, Eišiškių ir 
Žirmūnų. K. Podernia, pasiremdamas vietovar- 
džiais ir žmonių kilme, būtų lengvai galėjęs lie- 
tuviškon zonon skirti Dubičių, Užubalio ir Be- 
niakainio valsčius. Dubičiai ir dabar lietuviš- 
kai tebekalba ir mišrios lietuvių-gudų komunis- 
tų komisijos vis dėlto Lietuvai priskyrė 1940 
m. rudenį. 


Ašmenos apskritų Podernia randa iš 23 
valsčių tik 6 lietuviškus, būtent: Dievėniškių, 
Geranainio (Siedliškio), Jurotiškių Lugomėnų, 
Bokštų ir Salų. 

Apie Geranainio valsčių Platerio užrašuo- 
se pasakyta: “Senesni kalba lietuviškai, jauni- 
mas — gudiškai". Ši pastaba labai svarbi kul- 
tūros istorijai, nes ji tinka ne vienam šiam vals- 
čiui, bet plačiam Vilnijos kraštui apie 1890 m. 
ir kiek vėliau. Ir tai yra didelė neišaiškinta 
mislė: kodėl truputį augštesnės kultūros žmo- 
nės lengvai prisiima žemesnės, neraštingos kul- 
tūros kalbą? Šitą padėtį žinojo ir diktatorius 
Stalinas ir kartą jis klausė Lietuvos ministerį 
L. Natkevičių sakydamas: “Man suprantama, 
kad tam tikra dalis lietuvių suvokietėjo ir su- 
lenkėjo, bet kaip jie pataikė sugudėti — visiš- 
kai nesuprantama?" "Tai didelė mįslė, kai gan 
paprastas žmogus apsisprendžia būti dar pa- 
prastesniu ... 

Jurotiškio, Lugomėnų ir Bokštų val:čiai — 
tai toliausiai į pietryčius prasikišęs lietuvių pu- 
siasalis apie 80 iki 100 km nuo Vilniaus. 

Dysnos apskrity lietuviškų vietovardžių dar 
kiek pasitaiko, bet lietuviškai kalbančių daugu- 
ma susidaro tik Bainos valsčiaus Damašių gmi- 
noje (seniūnijoj), esančioje prie Kauno gub. ri- 
bos. Damašių gminoje esą 742 gyv., kurių 516 
lietuvių, 164 rusai, 122 gudai. Kituose Dysnos 
ir Vileikos apskričių valsčiuose lietuvių kai kur 
pasitaiko tik po kelis ar po keliasdešimt. 


Galop, K. Podernia, pasku'inss išvad-s da- 
rydamas, sako, kad nuo M. Bslinskio la'kų 
(1850) ir iki 1890 m. lietuvių k-Iba užgesusi 
šiuose Vilnijos valsčiuose: Bistryčios valsč. Vil- 
niaus apskr.; Trobų, Vijos, Graužiškių, Lipniš- 
kių, Alšėnų ir Subatninkų Ašmenos apskr.; Be- 


niakainio Lydos apskr.; Trakų ir žymios dalies 
Tarpupio Trakų apskr. Taigi lietuvių kalba per 
40 metų buvo išstumta iš 10 valsčių ir dar iš 
geroko skaičiaus paskirų kaimų kituose vals- 
čiuose arti Vilniaus. 


Statistikos fakyrai 


19-to amžiaus antrą pusę, arba tiksliau 
1864-1904 m. periodą, tenka apibūdinti, kaipo 
didelį gudų kalbos laimėjimą Vilniaus guberni- 
joj, ir lenkų politinės sąmonės pergalę Vilniaus 
ir žymia dalimi Gardino gubernijose. Kai 1861 
m. baudžiava buvo panaikinta ir visas sociali- 
nis masių gyvenimas persirito per staigius 
slenksčius į daug intensyvesnį kultūrinį gyveni- 
mą, tai Vilniaus gubernijos pilkai ir labai bied- 
nai ūkininkų masei reikėjo nejučiomis apsispręs- 
ti, su kuo dėtis, kur pasukti socialiniame ir kul- 
tūriniame gyvenime. Vilniaus gubernijos pen- 
kiose apskrityse pagal valdišką M. Lebedkino 
surašymą 1861 m. buvo 71“4 lietuvių, bet jie, 
vos atleisti iš feodolinės baudžiavos, dar netu- 
rėjo vietoje savo inteligentijos, kuri vadovautų 
suintensyvintam gyvenimui. Rašytojų, laikraš- 
čių ir knygų galėjo ateiti šiek tiek iš Žemaiti- 
jos ir Suvalkijos, bet rusų valdžia pasiskubino 
1854 m. tobulai uždrausti bet kurio rašto pasi- 
rodymą savomis raidėmis ir sava lietuviška kal- 
ba. Gudų kalba pasirodė esanti labai patogi, 
kad ji gali būti palaikyta valdiškos rusų kalbos 
savotiška tarme, o ja galima susikalbėti ir su 
lenkų dvasininkais bei gausiais ir įtakingais 
dvarponiais. "Tos kalbos niekas specialiai ir ne- 
persekiojo, tik laikė esant ją kiek menkesnės 
vertės. Ji dažnai buvo vadinama “po proste- 
mu“, taigi visai tinkama paprastam žmogui. 
Dėl lietuvių daugumos Vilniaus gub. įvyko dvi 
generacijas trukusios rungtynės tarp lenkų ir 
gudų. (Gan stambi masė pradėjo keisti lietuvių 
kalbą gudiškosios naudai. Būdami katalikai ir 
dargi labai maldingi, jie negalėjo gudiškai mels- 
tis, nes ta kalba katalikiškų maldaknygių ir ne- 
buvo, o dvasiškija visą katekizaciją ir prideda- 
mas pamaldas pravesdavo tik lenkiškai, išski- 
riant tas vietas, kur vengdavo lietuvių fizinio 
pasipriešinimo, muštynių. Bet tokių vietų ne- 
daug tebuvo, ir tai tik vėliau, po 1880 m. 


Jeigu 1861 m. Vilniaus gubernijoj Lebedkino 
rusiškas aparatas rado 418,880 lietuvių, tai 1897 
m. taipgi valdiškas surašymas turėjo ten rasti 
apie 790,000 lietuvių, kurių natūralinis prieaug- 
lis nėra ten mažesnis už kitų tautų. 

Palyginkime atidžiai šias dvi statistikas, ru- 
sų valdiško aparato pravestas, visiškai nekeičiant 
tos gubernijos ribų: 


V. KAšUBA — šV. PRANCIšKUS ASYŽIETIS 
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1861 m. A 1897 m. Se To 
Lietuviai 418,880 5074 279,900 17,67 
Lenkai 154,386 18,4“ 130,100 8,2<o 
Gudai 169,458 2074 891,900 56“4 
Žydai 76,802 Šo 202,400 125 o 
Rusai 14,930 24170 78,600 454 


Per 36 metus spėta padaryti etnografinis 
stebuklas, kurio ir fakyrai neapsiima pagaminti. 
Lietuvių procentas sumažintas trigubai, lenkų 
bent dvigubai sumažėjo, gudų procentas pustre- 
čio karto padidintas. Bet šios trys tautos žem- 
dirbių krašte nežino regioninės migracijos. Be 
stebuklų pagalbos galima išaiškinti tiktai žydų 
ir rusų procento padidėjimą. Žydai labiau su- 
sispietė į patį Vilnių ir aplinkinius miestelius, 
kai čia susidarė daugiau geležinkelių mazgų ir 
prekyba padidėjo. O rusai po tragiško lietuvių 
sukilimo 1863 m. pradėjo labiau persekioti lie- 
tuvius ir lenkus ir ėmė sparčiai didinti Lietuvo- 
je savo valdininkų, kariuomenės ir kolonistų 
skaičių, panašiai kaip dabar daro naujo tipo ru- 
siški okupantai. 

Dėl lietuvių sielos ėjo rungtynės tarp rusų 
ir lenkų. Rusams labai rūpėjo lietuvius bent 
paviršutiniškai padaryti gudais, kuriuos jų val- 
dininkai ir raštų gamintojai nelabai skyrė nuo 
didžiarusių. Rusai tuo metu ir iki dabar tebe- 
tvirtina, kad milžiniška rusų tauta susideda iš 
trijų šakų: didžiarusių, mažarusių ir baltarusių. 
Bet rusiškan glėbin tvirtai suimti katalikiškus 
ir vakarietiškus lietuvius Vilniaus gubernijoj 
nebuvo visai paprastas dalykas. Iš ko tie Žmo- 
nės melsis, kad rusų kalba niekas nespausdina 
katalikiškų maldaknygių, o ir sulenkėję kunigai 
poterių moko beveik visur tik lenkiškai? O gudų 
katalikų Vilniaus gubernijoj 1861 m. buvo rasta 
vos 2,609. Ir iš viso šešiose vakarų gubernijose 
gudų katalikų tuomet priskaityta tik 53,553. Čia 
katalikybei atstovavo tik lietuviai ir gan plačiai 
išmėtyti lietuvių kilmės lenkai, kurių rankose 
buvo dvarai, bažnyčios, daug turtų miestuose ir 
gerai organizuotų kultūrinių įstaigų: spaudos, or- 
ganizacijų. Biedniems ir neorganizuotiems lietu- 
viams atrodė visai praktiška priimti gudų kalba 
ir per tai būti geruose santykiuose su valdžia; o 
religiniuose ir socialiniuose klausimuose nusilenk- 
ti lenkiškos dvarponijos ir dvasiškijos autoritetui. 
Tad jaunimas neberodė prisirišimo prie lietuvių 
kalbos, pradėjo kalbėti “po prostemu", kuri vė- 
liau vis labiau persisunkdavo lenkiškumais. 

1919 m. Paryžiaus konferencijos metu dėl 
Vilniaus gubernijos jau varžėsi senoji šio krašto 
savininkė — Lietuva, pasiremdama lietuviška 
krašto etnografija, toponomastika, istorija ir vi- 
so gyvenimo lietuvišku būdu. Lenkija jo sau 
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reikalavo labiausia dėl to, kad jų dvarininkams 
čia priklausė daugiau kaip pusė visos žemės ir 
kad jų kultūrinė įtaka čia esanti labai žymi. Gu- 
dų balsas mažai buvo tuomet girdimas, bet ir 
jie norėjo tos gubernijos, nes beveik pusė jos 
gyventojų jau buvo įpratę gudiškai kalbėti. Su- 
sidarė čia gan savotiškas gyventojo tipas: kilme 
ir net jausmu lietuviškas, kalba labiau gudiškas, 
politine orientacija pasidavęs lenkiškai įtakai. 
Tad neimaža čia painiavos tautiniams klausi- 
mams išspręsti ir riboms nustatyti. Nelabai čia 
sunkų buvo statistikos fakyrams rasti tokių tau- 
tų, kokių jiems reikalinga. 1897 m. rusai rado 
labai daug gudų, 1919, 1921 ir 1931 m. lenkai 
atsilygino, “rasdami" nuostabiai daug lenkų, ir 
maža gudų ir lietuvių. 

Kai žmonės nebesusikalba ir savo pačių su- 
kurtose miglose paskęsta, tai ribų klausimais, at- 
rodo, teisingiau ir praktiškiau būtų leisti pačiai 
žemei prabilti savo senaisiais vietovardžiais. Ir 
tuomet pamatytume, kad lietuvius ir gudus ski- 
riančioji senovinė riba eina per Drują, Breslau- 
ją, Ožiūnus (Kazėnus), Kamajus, Svyrius, Žo- 
diškį, Smurgainį, Krevą, Alšėnus, Lazdūnus, Ne- 
munu nuo Mikalajavo iki Ditvos intako, pro Vo- 
syliškį, Naują Rūdą ir Gardiną. 


Gudų etnografinė erdvė ir 
amžių eigoje 


gyventojai 


Ta erdvė po truputį kaitaliojosi. Per pas- 
kutinį šimtmetį gudų erdvė siaurėjo iš rytų šo- 
no rusų naudai. Tautinė gudų sąmonė pasidarė 
juntama tik tose srityse, kurios ilgiau išbuvo 
vakarietiškoje Lietuvos valdžioje ir įtakoje. Gu- 
diškomis tarmėmis kalbą žmonės Černigovo, 
Tverės, Kalugos, Orlo ir Pskovo gubernijose nie- 
kuomet nepasisakė esą gudais, nes čia Lietuvos 
siena, skirianti nuo Maskvos, laikėsi tik trum- 
pą laiką. Net pati Smolensko žemė (daugiau 
kaip gubernija), Lietuvos valdžioje išbuvusi 165 
metus, per 1897 m. surašą gudais užsirašė tik 
per pusę (apie 4674), kiti gi jau laikė save ru- 
sais. Bolševikai sakosi nepriskyrę Gudijai Smo- 
lensko gubernijos ne dėl kalbos, bet dėl gyveni- 
mo būdo, kurs ten esąs jau rusiškas. 

Iki 1950 m. Sovietų kartografija Smolensko 
platų kraštą dar rodė esant gudišką kalbos at- 
žvilgiu. Bet nuo 1950 m. atlasų laidos ten ran- 
da jau tik rusų kalbą. O gudams labai lengva 
rusiškai pramokti. Jau 1926 m. Sovietų statis- 
tika rytinėje Gudijos daly rado 1,300,000 tokių 
gudų, kurie rusų kalbą laikė savąja, o gudiš- 
kai namie kalbančių rado tik 3,400,000. Po kiek 
laiko rusiškai kalbą gudai save laikys papras- 
tais rusais. Tad gudų likimas atrodo gan sun- 
kus ir žiaurus. Rusai gi nėra dideli gudų kalbos 
gerbėjai. Gudijos vidury, Žlobino stoty, teko 


nugirsti prof. Kolupailai ir man nesudėtingą 
rusų karininko išsireiškimą apie gudų kalbą: 
"Ja etogo sabačjego jazyka neponimaju". 

Gudų etnografine erdve šiuo metu laiky- 
tume: 


Sovietinę Gudiją 207,600 kv. km. 
Minus lietuv. Vilniją —18,000 * " 
Senovinę Smolensko žemę 55,000 * » 
Sebež, Neve!', Veliž apskr. 12:00027447 
Visa etnografinė Gudija 256,600 kv. km. 


Šitaip nustatytai erdvei dabar taikysime vi- 
sas prieinamas žinias, jos gyventojus apskaičiuo- 
jant: 


Visi Gyv. tank. 
gyventojai 1 kv. km. Vien gudų Gudų G; 
1430 m. 500,000 2,0 450,000 90“ 
1572 m. 1,130,000 44 1,020,000 90“ 
1791 m. 2,300,000 9,0 1,955,000 857 
1861 m. 3,850,000 15,0 3,080,000 8044 
1897 m. 7,700,000 30,1 5,850,000 7674 
1914 m. 9,700,000 38,0 7,280,000 754 
1939 m. 11,000,000 43,0 8,700,000 754 
1955 m. 10,900,000 42,5 7,630,000 704 


Iki 1851 m. svarbiausiomis Gudijos tautinė- 
mis mažumomis buvo žydai, lietuviai, lenkai ir 
rusai, čia nustatyta mažėjančia tvarka. Bet 1914 
m. lietuviai Gudijoj sumažėjo iki 7,000. 

1941-44 m. daugelis Gudijos žydų žuvo nuo 
nacių žiaurumo. 1944-47 m. daugumes lerkų, 
ypač iš inteligentinio sluogsnio, minimum 272,- 
185, o gal žymiai daugiau, repatriavosi į Lenki- 
ją. Beveik visi gudai iš Lenkijos 1945-46 m. 
repatriavosi į Gudiją: jų buvo bent 34,009. Tad 
dabar beveik vieni rusai sudaro tautinę mažu- 
mą, kuri kasmet didinama rusų kolonizav'mu 
Gudijoj ir gudų deportacija į rytus. Rusų kolo- 
nizacija yra jau pagrobusi daug ploto Hom:-lio, 
Lietuvių Brastos, Oršos ir Mogilevo apylinkėse. 
Beveik visi miestai, ypač gi Minsko ir Vitebs- 
ko, turi jau rusų apie pusę gyventojų. Tuo bū- 
du rusai tikisi Gudiją ne tik lengvai sukontro- 
liuoti, bet atskiesti jos gyventojus svetimu ele- 
mentu ir palengva surusinti. Kad ir yra gu- 
diška spauda Gudijoj, bet jokių savų gudiškų 
sentimentų joje nerandama, jei tie sentimentai 
nesuderinami su okupanto politinizis planai-. 

Ištremtų ir emigravusių į tolimus Sovieti- 
jos kraštus gudų yra bent milijonas su viršum. 
Tautiniu požiūriu jų padėtis nepavydė'ina. Ne- 
girdėti, kad jiems ten būtų leista turėti sava 
kalba mokyklas, savus laikraščius ir organizaci- 
jas, nes tai nesutaptų su rusiška nut: u'inimo 


politika. Kalbų didelis panašumas ir nedideli 
kultūriniai skirtingumai gudus gan greit sulie- 
dina į vieną rusišką masę. Materialinis skurdas 
irgi labai didelis. 

Gudijos ideologiniu perdirbimu rūpinasi 
komunistų partija, kuri Gudijoj turi apie 
110,006 narių; jai gelbsti dar komsomolcų orga- 
nizacija, turinti čia per 316,000 narių. 

1914 m. raštingų gudų buvo tik 1844, šiuo 
metu jau raštingi beveik visi, nes paskutiniai 
dešimtmečiai pasižymėjo mokyklų plitimu viso- 
je atsilikusioje Europos daly, nuo Ispanijos iki 
Sovietijos imtinai. Bet Gudijos mokyklose, kaip 
ir kitur Sovietijoj, rusai nepamiršta rusinimą 
visomis išgalėmis. 


Keletas pastabų apie lietuvių ir gudų santykius 


Šitos pastabos ribosis tik tais klausimais, 
kurie patenka į geopolitikos sritį, nes visam šių 
dviejų tautų santykių kompleksui vieno straips- 
nio tikrai neužtektų. Kas domėtųsi lietuvių ir 
gudų vaidmeniu Lietuvos Did. Kunigaikštijoj, 
rekomenduotume atidžiai perskaityti W. Wiel- 
horski studiją “Litwini, Bialorussini i Polacy w 
Dziejacnh Kultury Wielkiego Ksiestwa Litews- 
kiego“, spausdintą “Alma Mater Vilnensis" rin- 
kiny (London, 1951 m.). Autorius klausimą 
gvildena iš lenkams patogesnės kertės, bet jo 
šis raštas nenustoja įdomumo ir lenkų kaimy- 
nams. 

Beveik visos atgimstančios tautos, norinč.os 
apsivilkti savais valstybiniais nepriklausomybės 
rūbais, paprastai patenka į sunkiai beišbrenda- 
mus nesusipratimus su savo kaimynais dėl vals- 
tybinių ribų. Šių geopolitinių nesusipratimų 
neišvengė ir lietuviai ir gudai. 

Autonominės Lietuvos etnografinė idėja pa- 
lengva vystėsi nuo 1883 m. Rusijos standartiniai 
geografijos ir istorijos veikalai per 125 metus 
skelbė, kad 1793 m. Rusija jau atsiėmė iš Lie- 
tuvos visus slaviškus kraštus, o 1795 m., visiškai 
pribaigdama Lietuvos valstybės gyvybę, Rusija 
pasiėmusi jau tikras lietuviškas žemes, nebe sla- 
viškas. Kai pati valdžia savo oficialiniuose lei- 
diniuose 1840 m. uždraudė vartoti Lietuvos var- 
dą, tai Rusijos mokslas vis dėlto nepasekė val- 
džios pavyzdžiu: Kauno, Vilniaus ir Gardino, 
kai kada ir Suvalkų, gubernijas vis tebevadino 
Lietuviškomis Gubernijomis. Ir tai buvo daro- 
ma iki pat 1914 m. karo. 

Štai vienas pačių ryškiausių pavyzdžių. 19-to 
amž. gale ir 20-to pradžioje visų Rusijos geogra- 
tų, etnografų ir istorikų kolektyvas, vadovauja- 
mas garsaus geografo Piotr Petrovič Semenov- 
Tian-Šanskij, leido daugelio tomų geografiją 
“Rossija". Kiekvienam stambism regionui buvo 
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skiriamas didelis tomas. Devintas tomas teko 
Gudijai. Jos vardas: Verkhneje Podneprovje i 
Bielorussija (S. Peterburg, 1905 m.). Ir kokias 
gi žemes šitas gudiškas tomas apima? Keturias 
gubernijas: Minsko, Magilevo, Vitebsko ir Smo- 
lensko. Autoriai buvo pasisakę, kad Lietuvai 
skiriamas tomas apimsiąs irgi keturias guberni- 
jas: Vilniaus, Kauno, Gardino ir Suvalkų. Šitas 
tomas Amerikoje neaptinkamas, rodos, dėl to, 
kad per spaustuvės gaisrą jo ištekliai ir net rank- 
raščiai sudegę. Ir daugybė kitų Rusijos veika- 
lų lietuviškomis gubernijomis laikė jau minėtas 
keturias, kurios apėmė 132,989 kv. kilometrus 
ir turėjo 1914 m. apie 6,700,000 gyv. Nieko 


nuostabaus, kad gausūs rusų ir net lenkų raštai 
nuteikė Lietuvos politikus suprasti būsimą Lie- 
tuvą irgi panašiose ribose, ypač kad 1917-20 m. 
Gardino gub. gudų tarpe irgi buvo sąjūdis dėtis 
prie Lietuvos, ne prie Lenkijos, kai nepriklau- 
somybei progų gudai dar neturėjo. Tuomet Lie- 
tuva turėjo specialią Gudų Reikalų Ministeriją 
ir organizavo pirmą gudų pulką, su truputį skir- 
tingais karių ženklais. Tai rodė, kad buvo 
krypstama į dviejų tautų valstybę, kur gudiška 
provincija turėtų savo autonomiją. Lenkų ka- 
riška invazija šituos planus sustabdė ir apie 
juos nustota kalbėti. 
(Bus daugiau) 


Dagys —. Mano tėviškės žmogus 


PLAKATAS 


Skaitau laikraštyje, kad vaikystės draugas 
išlaikė egzaminus ir tapo advokatu. Ir tai vie- 
nintelis advokatas, kuris galės atsakyti į papras- 
tą klausimą, tebestovintį širdyje nuo vaikystės, 
kuri dabar iš toli moja, kaip išplaukainčio laivo 
vėliava. Pakili, viliojanti, tolstanti, išsivežanti 
kažką.  Amžino nesugrąžinamumo jausmas ka- 
poja širdį, kaip irklai vandenį, raižydami ir ne- 
pajėgdami supjaustyti. Visa šiandien stovi prieš 
akis tiksliai ir ryškiai, kaip daiktai mano darbo 
kambary. Ir aš kalbu šiandien apie tai su senti- 
mentu, su gyvenimo ar negyvenimo mokyklos 
patyrimu, vaikiškam pasauliui priduodamas ne- 
be vaikišką prasmę. 

Tik dabar gavusio advokato laipsnį bičiu- 
lio tevas gyveno tame pačiame miestely, kur ir 
aš. Mano tėvas buvo stalius, jo — laiškanešys. 
Mažame miestely, apstatytam mažyčiais namu- 
kais, kurie buvo šilti ir nepamainomi, blizgan- 
čiom sagom laiškanešys buvo didelis viršininkas. 
Jis gaudavo pastovią algą, ir jo vaikai turėdavo 
saldainių ir pinigų. Tačiau didelio socialinio 
skirtumo nebuvo, ir mes, vaikai, kartu mušda- 
vomės miestelio- gatvių grioviuose, braidydavom 
ganyklų viksvose, baidydami laukines antis, ir 
laipiodavom į varpinę, jieškodami varnų kiau- 
šinių. Būdavo žiema su gilių akių eketėm eže- 
re ir sniego audeklais ant medžių, pavasariai su 
liūdnu varnėno švilpavimu, vasaros pilnos liepų 
kvepėjimo ir puošnūs rudenys, kupini rusvo 
graudulio. Metai ėjo kasdieniškai ir paprastai, 
kaip ir patys žmonės tomis pačiomis gatvelėmis. 
Niekas miestely nesikeitė, net ir gyventojai. 
Bent taip atrodė, nes jie gimė su triukšmu, seno 
iš lėto ir ramiai mirė. Sėdėjo žydai prie smul- 
kių krautuvėlių durų, valkiojos aštriai kvepė- 
damos žydelkos, parbaubdavo iš miestelio ga- 
nyklų miestelio gatvėm ir šaligatviais miestelė- 
nų karvės. Ir taip kasmet. 

O buvo kartą rugsėjis. Skrido lapai, vora- 
tinkliai ir paukščiai. Siūbavo dienos ir vežimai 
iš laukų. Dainuodavo žmonės vakarais, ir verkė 
vėjas kapinių beržų viršūnėse. Staiga tą mieste- 
lio gyvenimo srovę sujudino netikėta žinia: mies- 
tely žydas Tokeris atidaro kiną. Kažką nesupran- 
tamo ir neišaiškinamo suaugusiems ir mažiems. 
Rodys paveikslus kaip gyvus. Su nematytais 
žmonėm ir kraštais. Taip bus dvi dien-s savai- 
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tėje. Ant dviejų kertinių gatvių namų buvo iš- 
paišyti viliojantys paveikslai, pilni žavių vaizdų 
ir puošnių moterų, ilgom blakstienom ir primerk- 
tom akim. Viliojančiom ir gundančiom “Į pra- 
žūtį“, kaip klebonas priminė iš sakyklos. 

— Saugokitės kino, jis nieko gero neduos, 
žydo rankose būdamas, — kalbėjo senyvas kle- 
bonas, ir miestelio gyventojai tarp savęs barėsi. 
Jie nežinojo, ką gali duoti ir ką gali atimti tie 
judantys paveikslai, tačiau ginčijosi. Vieni sakė 
tuojau eisią žiūrėti, o kiti kalbėjo, kad išdaužy- 
sią langus. Bet langus salėj, kurioj seniau tik 
šokdavo, Tokerio pakviestas mūrininkas užmū- 
rijo. Ir tada atrodė, kad tikrai nieko negali ge- 
ro vykti troboj su užmūrytais langais. 

Vieną dieną bestovint gatvelėj basų vaikiš- 
čių būriui, priėjo laiškanešio sūnus Balys ir pa- 
sigyrė: 

— Kitą savaitę aš su mama ir tėčiu eisiu į 
kiną. 

Mes stovėjom po rudenėjančiais kaštanais 
ir pavydėjom. Štai Balys, kurs kartu su mumis 
gatvėj pilstės dulkėmis, sėdės kine ir matys tuos 
ant namo kertės prikaltus vaizdus, vyrus ir mer- 
ginas, kaip gyvus. Mūsų tėvai skaitėsi su kiek- 
vienu centu, jie neturėjo tarnybų su nuolatinė- 
mis pajamomis, ir kinas mums tegalėjo būti sva- 
jonė. Pavydas užpuolė mus po liepsnojančiu 
kaštanu, tačiau mes nieko negalėjom pastatyti 
prieš išdidų Balį Aš kalbėjau apie karvelius, 
kuriuos laiko mano tėvas ir kurių vienas skris- 
damas vertėsi per galvą, kiti vaikai sakėsi turį 
ežį, kuris niurna ir laka pieną, treti buvo paga- 
vę varną, kuri buvo išmuštu sparnu ir kurią ber- 
nas paskui iš montekristo nušovė, tačiau tai bu- 
vo viskas sena, nuvalkiota, girdėta ir nereikš- 
minga prieš miestelio sensaciją kiną. 


Ėjo vis tolyn ruduo. Skrido paukščiai, ir 
lietaus debesys, ir vėjai, ir krito lietus, ir kašto- 
nų kekės, ir lapai, ir kiekvieną šeštadienį ant 
kerčių kabėjo nauji paveikslai ir naujus vaiz- 
dus matė žmonės. Vieni apsiprasdami, kiti gi 
toliau niekindami ir nelankydami, ar kartą ap- 
silankę, ginčijosi ir barėsi. O mes, vaikai, žiū- 
rėdavom į einančius į kiną žmones, stebėdavom 
išstatvtus paveikslus ir norėdavom įsprukti į vi- 
dų. Bet mes neturėjom pinigų, niekas mumis 
nesirūpino, ir kai prasidėdavo seansai, mes vėl 
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žaisdavom, slapstydamies medžių ir namų šešė- 
liuos. O ten ekrane vyko žaismo aistra, ten bu- 
vo nuostabių meilių istorijos ir pralaimėjimai 
žmogaus žmogui. Ten ėjo svetimi kraštai ir 
miestai, ir klounai rodė žmonių kvailumo bega- 
lybę. Mes viso to nesupratom, bet mes norėjom 
matyti nors vieną tikrą judantį vaizdą. 

Kartą, rudeniui priartėjus prie žiemos, To- 
keris ant kertės prikalė reklamą, kuri skelbė, kad 
sekančiam seanse rodys Tarzaną. Mes susiža- 
vėję žiūrėjom į skraidantį nuo medžio į medį 
žmogų ir mūsų nustebimui nebuvo ribų. O į ki- 
ną patekti vis tebebuvo tokie pat galimumai. 
Neturtas yra nemažas pavojingos ligos laipsnis. 
Prie plakato stovėjo juo taip pat susižavėjęs laiš- 
kanešio sūnus Balys ir kalbėjo: 

— Gražus paveikslas, bet kine bus daug 
gražiau. 

— Mums ir čia gražus, — žiūrėjom su pa- 
vydu, smulkiam lietui purškiant, į muskulingą 
vyrą, į žvėris ir medžius, ir tai buvo išsvajoto 
pasaulio segmentas. 

Kitą dieną buvo šilta ir vėjuota. Barškėjo 
krautuvėlių iškabos, išmargintos sentimentalio- 
mis dešromis ir riestainiais, o pieninės užrašo 
didžiulės raidės, sudėstytos iš beržo šakų, dau- 
žėsi, norėdamos nutrūkti nuo vinies. Naktį aš 
buvau sapnavęs stipruolį vyrą, ir dabar besi- 
lankstą sodų ir gatvių medžiai man atrodė pa- 
virtę į aną mišką, kuriame skraidė Tarzanas. Aš 
skubiai išslinkau iš trobos ir nuėjau pas vieną 
iš draugų. Abiejų mintys buvo tos pačios. Mes 
dar kartą norėjom pamatyti Tarzano paveikslą. 
Vėjas plėšė mūsų plonus apsiaustėlius, kai mes, 
šokinėdami per balytes, bėgom prie nuolatinio 
kampo, tačiau iš tolo pastebėjom, kad plakato 
nebėra. Bebuvo likę tik vinies prispaustos skiau- 


telės, kaip mažos baltos pėdos vaizdo, kuris 
čia buvo atsilankęs iš kito pasaulio. 
— Kažin, gal pats Tokeris nuplėšė, — pa- 


sakiau draugui, — gal nebevaidins? 

Jis žiūrėjo į mane nustebęs ir paskui pasakė: 

— Gal pavogė kas? 

Tikrai toks daiktas buvo vertas vogti. Pa- 
veikslą galima buvo pasikabinti ant sienos: to- 
kio tikriausiai net pats klebonas ar nuovados 
viršininkas neturi. Bet mes netikėjom vagyste, 
nes panašiai dar nė karto nebuvo atsitikę, nors 
paveikslų buvo ir labai gražių. 

Tos naujienos pasakyti mes nubėgom Ba- 
liui. Jis buvo daugiausia su tuo reikalu susipa- 
žinęs. Nebuvo jo tėvų namai iš lauko daug ge- 
resni negu mūsų, tačiau mes visada bijojom 
žengti į vidų. Ten grindys buvo dažytos ir šluo- 
jamos ne beržine šluota. Ant sienos kabėjo au- 
deklas, kuriame dvi stirnos gėrė vandenį. Tai 
buvo gražu, bet su anuo miško vaizdu, kuriame 
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gyveno Tarzanas, tas paveikslas negalėjo lygin- 
tis. Nors gatvėje smėlį kartais už kaklo pilda- 
vom Baliui, kaip ir kitiems, tačiau prie durų 
mes ilgai valydavom kojas. Rausvos grindys 
mums atrodė daugiau pagarbos vertos, negu 
draugo kaklas už nevisada švarių marškinių. 

Balį sutikom beišeinantį į gatvę. Kambary 
nieko nebuvo, ir aš garsiai pasakiau: 

— Baly, nebėra paveikslo su Tarzanu. 

Balys nusivedė, mums nieko nesakęs, į kitą 
kambarį, pasilenkęs ištraukė iš po didokos skry- 
nios suvyniotą plakatą ir, jį atvyniojęs, pasakė: 

— O kam jo Tokeriui reikia. Jis kine pri- 
sižiūri. O aš, kada noriu, pasikabinsiu savo kam- 
bary. Gal aš, kine pamatęs, daugiau pats nusi- 
piešiu. Tarzanas buvo didelis ir stiprus vyras, jis 
miške užaugo kaip liūtas. 

Mes tylėjome ir stebėjomės, gi Balys pasakė: 

— Niekam nesakykit. Paskui ateis žydai ir 
atims. 

Vėliau mes, suėję į miestelio ūkininko klo- 
jimą, varėme dvaran kiaulę. Skambėjo lazdos, 
ir medinė kaladėlė, vaidinanti kiaulę, kartais 
lėkdavo per visą klojimą. Gi kai popiečiu ėjom 
namo, tai prie kampo stovėjo Tokeris ir keliems 
vaikams sakė: 

— Man tas paveikslas reikalingas. Aš turiu 
su filmu siųsti jį į kitą miestą. Jei kas sužino- 
site, kur jis yra, pasakykite — galėsite du mė- 
nesius kiną lankyti už dyką. 

Vaikai ginčijosi, šaukė, bet nežinojo. Vėjas 
vis tarškino ant skardos nupieštas žąsis, arbatos 
ir degtinės stiklus, buvo pradėję darytis šalta, ir 
vaikai ėjo plasnodami namo. Jie visi planavo, 
bet reikėjo žinoti, reikėjo jieškoti ir rasti už tą 
negirdėtai didelį atlyginimą. Aštuoni kartai į 
keturis filmus buvo daugiau nei įmanoma su- 
prasti. Aš su draugu žinojau, bet negalėjau pa- 
sakyti. Ir abu garsiai norėjom pradėti planuo- 
ti, ar neverta pranešti, bet abu nedrįsom pradė- 
ti kalbos. Draugystės pradas, atrodo, yra įgim- 
tas. Paskui mes nukalbėjom, kad mūsų krašte 
Tarzanas negalėtų gyventi. Čia ateina rudenys, 
ir žiemos, ir vėjas supila negailestingas pusnis. 
Bet mintys apie kiną, draugystę ir plakatą sto- 
vėjo galvoje. Visą popietę išsėdėjau namuose, 
klausydamas, kaip subeldžia į langinę vyšnios 
šaka ir vėl pradėjusio lašnoti lietaus lašai vėjui 
pūstelėjus smėlio grūdeliais sukala į stiklus. Ta- 
čiau į pavakarę aš nebeiškenčiau ir išbėgau pas 
draugą. Jį sutikau gatvėje, beeinantį pas mane. 
Mes sustojom po rausvu šermukšnių, ir abu kar- 
tu pradėjom: 

— Reikia pasakyti Tokeriui, kas plakatą pa- 
vogė. Visi sakė, kad vogti negalima. Jei žinai, 
tai reikia pasakyti, — kalbėjom abu ir ėjom žydo 
namų link. Juo arčiau ėjom, juo buvo nedrą- 


LI UNE S UTEMA 


ADS I 


Mano lūpos neramios... prieblandoj šešėlis, 


pravirų durų, sunkus. 


Saulėleidyje besišypsančią mergaitę 


išsivedė vėsus 


ir lieknas paskutinis spindulys — 
palikęs tylų šauksmą ir mane — 
atbėga sidabrinis voras 


ir mirtinai, 


užraizgo vakarą savo tinkle. 


Mano lūpos neramios... praviros durys 


alsuoja svaigiu sapnu: 


tenai, kur baigias gatvė, 
tarp dviejų tamsių namų, 
lyg žydinti magnolija, mergaitė stovi 


ir laukia — laukia — 


siau, bet akyse stovėjo nuostabūs pasauliai, miš- 
kai, ir žverys, ir upės krintančios, ir vyrai keis- 
tom ir plačiom kepurėm ir ilgais šautuvais. Prie 
durų sustojom, ir mano draugas tarė: 

— Jei eisim į kiną, tai Balys žinos, kad mes 
pasakėm. 

— Teisingai, — pastebėjau, — žydas tur- 
tingas, jis duos mums po keletą litų. 

Prieš mūsų akis stovėjo pinigai ir už juos 
gautos gėrybės: korkinis revolveris, peilis, pa- 
čiūžos. Mes pabaladojom į užuolaidom uždeng- 
tas žydo namų stiklines duris ir tiesiai įžengėm 
į kambarį. Kambary buvo švaru ir šilta, mūsų 
batai buvo purvini, ir nuo jų šilimoj garavo 
drėgmė. 

— Tu kalbėk, — stuktelėjau draugui alkū- 
ne, ir žydui šypsantis draugas išstūmė sakinį, 
kaip sunkų rąstą: 

— Balys, laiškanešio vaikas, nuplėšė pa- 
veikslą ir turi namuose. 

— Labai ačių, kad pranešėt, dabar galėsit 
du mėnesius eiti į kiną be bilietų. 

Mes žvilgterėjom vienas į kitą. Į kiną vaikš- 
čioti buvo perdaug pavojinga, ir aš ištariau: 

— Ne, mes nenorim. Mes norim šiaip ko 
nors, — ir akyse žvilgėjo baltos monetos, ant 
jų iškalti žirgai, lekią, iškėlę jietis, į laimę. 


Tokeris atsikėlė, pradarė stalčių, pasėmęs 
padavė mums po pusę saujos saldainių ir, kada 
mes vis dar nustebę stovėjom, ištraukė iš kiše- 
nės piniginę ir padavė po dvidešimt centų. 

Mums reikėjo eiti. Neatsisveikinę iššokom 
į lengvą lietų ir vėją. Mūsų veidai buvo įkaitę 
ir dabar šaltam ore jie degė. Nejaukūs ir ty- 
lėdami ėjom namo. 


Dar tą patį vakarą, Tokeris, neišduodamas 
mūsų, atsiėmė plakatą, tą patį vakarą Balys nuo 
tėvo gavo į kailį, tą patį vakarą nuogas Tarza- 
nas vėl šoko lietuje ir vėjuje. Tą patį vakarą 
po dvidešimt centų praleidom saldžiom bulku- 
tem. 

Ir šiandien, po trisdešimt metų, kada vai- 
kystė tolsta, kaip burė ežere ir bėra jos tik bal- 
ta skiautė, tolydžio mažėjanti, aš dažnai prisi- 
menu tą vaikystės išdavimą ir per tiek metų 
negalėjau sau širdyje pasakyti, kas buvo gerai 
ir blogai padaryta. Šiandien, kada ten anuos 
miesteliuos dar labiau prisiglaudė prie žemės 
plikais veidais namukai ir kada ten taip pat 
plaukia voratinkliai ir dienos, norėčiau, išpaži- 
nęs tą istoriją, naująjį advokatą Balį paklausti, 
ką jis labiau šiandien gintų: tiesą ar draugystę, 
parduotą žydui už dvidešimt centų. 
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TARYBINĖS KALBOTYROS TEORIJA IR PRAKTIKA 


P.R4/S K A R DZ LULS 


1. Bendroji kryptis 


Sekdami Tarybų Sąjungos gyvenimą, leng- 
vai galime pastebėti vieną būdingą reiškinį — 
viską rikiuoti pagal generalinę komunistinės par- 
tijos liniją, pagal marksizmo leninizmo pagrin- 
dus, išdėstytus Markso, Engelso, Lenino ir Sta- 
lino raštuose. Tai yra vienintelis ir svarbiausias 
komunistų išminties šaltinis, neginčijama evan- 
gelija. Visa, kas kieno kur daroma, turi būti at- 
remta į komunistinę pasaulėžiūrą, į istorinį ma- 
terializmą. Ypač stropiai žiūrima, kad šios lini- 
jos būtų griežtai laikomasi ne tik filosofijoj, li- 
teratūroj, mene, bet ir visose atskirose mokslo 
šakose, ten, kur, rodos, jau nieku būdu negalima 
įžiūrėti kokios nors ideologijos. O visdėlto pri- 
mygtinai ir čia jieškoma tos marksistinės komu- 
nistinės dvasios, ir vargas tam, kurs kartais pa- 
suka ne tokiu keliu, kaip oficialiniai autoritetai 
galvoje. 

Šitokiose aplinkybėse, suprantama, labai 
sunku, beveik neįmanoma pasireikšti kokiai Žy- 
mesnei laisvai individualinei kūrybai ar inicia- 
tyvai. Kiekvienas kūrėjas ar tyrinėtojas, ką kur- 
damas ar tirdamas, vis turi žiūrėti, ar jo išvados, 
sudaryti dėsniai ir apskritai visa jo galvosena 
kaip reikiant atitinka pagrindinę komunistų dok- 
triną ir ar tinkamai tai marksistiškai pagrįsta. 
Jeigu kur nors staiga pasirodo kokia nuokrypa 
nuo generalinės linijos, tai tuojau be atodairos į 
tai esti smarkiai reaguojama ir niekais paver- 
čiama visa, kas dar neseniai atrodė gera, tinka- 
ma. Tuo būdu buvo sunaikinta, pašalinta ar šiaip 
nuvertinta nemaža žymių partijos, politikos, 
mokslo, literatūros, meno ir daugelio kitų sričių 
atstovų. Šio likimo neišvengė ir akademikas N. 
Marras, naujojo tarybinio kalbos mokslo kūrė- 
jas. Todėl pravartu yra kiek platėliau susipažin- 
ti su šiuo įvykiu bei jo priežastimis, nes tai tie- 
siogiai liečia ir lituanistinį darbą Lietuvoje. 


2. Naujasis N. Marro kalbos mokslas 


Nikalojaus Jakovlevičiaus Marro (1864-1934) 
sukurtas kalbos mokslas vadinamas jafetine teo- 
rija, arba jafetidologija, kurios skirtinos dvi svar- 


biausios dalys: 1. jafetinių kalbų mokslas ir 2. 


bendroji kalbotyrinė doktrina. Iš pat pradžios N. 
Marras daugiausia domėjosi tik kaukazinėmis kal- 
bomis, kurias, norėdamas atskirti nuo semitinių 
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bei hamitinių kalbų, jis pavadino jafetinėmis (nuo 
Nojaus sūnaus Jafeto). Tų kalbų skaičius nuolat 
svyravo. 1908 m. jafetinėmis kalbomis tebuvo 
laikomos gruzinų, megrelų, chanų ir svanų kal- 
bos. 1916 m. prie jafetinių kalbų buvo priskir- 
tos abhazų, adigų ir dagestaniečių, o nuo 1920 
m. ir baskų, etruskų, pelasgų, hititų, elamiečių 
ir kitos kalbos. Dar vėliau jafetinių elementų 
buvo pradėta rasti įvairiausiose pasaulio kalbose, 
todėl jafetinės kalbos pasidarė giminingos vi- 
soms kalboms, o genealoginė kalbų giminystė pa- 
sirodė esanti beprasmė. Mat, N. Marras manė, 
kad garsiniai atitikmenys ir kitokios kalbinės 
bendrybės nerodančios kalbų giminingumo, nes 
įvairių sistemų kalbos jau nuo senų senovės vi- 
sokeriopai tarpusavy mišusios (hibridizacija), ir 
iš šio Mišinio ilgainiui galėjusios atsirasti įvai- 
rios naujos kalbos. Jo nuomone, nemišrių kalbų 
iš viso nesą. 

Ypač savotišką vaidmenį jafetidologijoj vai- 
dina kalbinės stadijos, arba tam tikri kalbų rai- 
dos etapai. Įvairių sistemų kalbos sudarančios 
tik įvairias vieno glotogoninio proceso stadijas, 
kurių žymiausios esančios keturios. Pirmojoj sta- 


dijoj esanti kinų kalba, antrojoj — suomių ug- 
rų, turkų bei mongolų, trečiojoj — jafetų bei 
hamitų ir ketvirtojoj — semitų bei indoeuropie- 


čių kalbos. Taigi indoeuropiečių kalbos esančios 
pačios vėlyviausios: jos naujai susiformavusios 
iš senesnių jafetinių kalbų, kurios savo keliu 
Europoj ilgainiui arba išnykusios be žymesnių 
pėdsakų, arba atskiromis salomis išlikusios, pvz. 
pelasgų, etruskų, baskų ir kt. kalbos. 


Kita jafetinės teorijos nepaprastybė yra kal- 
bos laikymas antstatu (nadstroika). N. Marras, 
norėdamas visai atsiriboti nuo buržuazinės lygi- 
namosios istorinės, tariamai idealistinės ir rasis- 
tinės kalbotyros ir jos vietoj sukurti naują ir 
visai skirtingą marksistinę materialistinę kalbo- 
tyrą, ėmė skelbti, kad kalba esanti ekonominės 
bazės antstatas, tos pat rūšies kaip politika, tei- 
sė, religija, dailė, filosofija ir kt. O kadangi kiek- 
vienas antstatas, panašiai kaip ir bazė (t. y. eko- 
nominė visuomenės santvarka), yra klasinis reiš- 
kinys, tad ir kalba esanti klasinė, t. y. joje vis- 
kas (gramatika, žodynas ir kt.) sukuriama ne tau- 
tos, bet klasės; bendrų tautinių kalbų nesą. 

Bet dar didesnė keistenybė yra jafetidologi- 
nis kalbos kilmės supratimas. Iš pat pradžios, 


daugelį tūkstančių metų, buvusi vartojama tik 
mostų (rankų) kalba, kurią vėliau pakeitusi gar- 
sinė kalba, sudaryta ne susižinojimo tikslams, bet 
magijos reikalams. Artikuliaciniai garsai, žodžiai 
pat pradžioj tebuvę magiški simboliai, magiškos 
priemonės susižinoti su totemomis, su dievais. 
Šiai kalbai susidaryti tereikėję keturių nieko ne- 
reiškiančių elementų: sal, ber, jon ir roš. Ilgai- 
niui iš įvairios šių elementų kombinacijos kilu- 
sios ir viso pasaulio kalbos! 

Pagaliau žymią vietą jafetidologijoj užima 
dar socialinė kalbos raida ir funkcinė semanti- 
ka. Iš vienos pusės buvo manoma, kad kalbinės 
atmainos esančios sąlygojamos visuomenės gyva- 
tos atmainų (pvz. indoeuropiečių kalbų struktū- 
rai susidaryti davusi pagrindo žemdirbystė ir 
metalų pažintis), iš kitos pusės pavadinimai esą 
duodami ne pačiam daiktui, bet tai funkcijai, ku- 
rią jis atliekąs tam tikroj visuomeninėj aplinkoj. 
Kadangi tos funkcijos įvairiose socialinėse aplin- 
kybėse galinčios būti didžiai įvairios, tai ir jų 
pavadinimai taip pat galį būti gana įvairūs, daž- 
nai net visai prieštaringi; pvz. vienas ir tas pat 
žodis galįs reikšti “šviesus" ir “tamsus", “pra- 
džia" ir “ galas". 


3. N. Marro mokslo vertė 


Iš kelių augščiau surašytų žymesnių jafeti- 
nės teorijos bruožų jau aiškiai matyti, kas dau- 
giausia yra rūpėję jos kūrėjui, akademikui N. 
Marrui. Norėdamas pasirodyti originalesnis už 
buržuazinės kalbotyros atstovus, jis paneigė ne 
tik genealoginę kalbų giminystę, bet ir visokias 
prokalbes, iš kurių giminingos kalbos kada nors 
galėjo išsivystyti. Jo nuomone, prokalbinė kalbų 
kilmė esanti ne kas kita kaip rasistinė pramonė 
ir todėl atmestina. Visiškai nesiskaitydamas su 
istorinėmis atskirų kalbų atmainomis ir pačią kal- 
bų raidą apversdamas augštyn kojomis, jis tarė 
iš pradžios buvus ne vieną arba kelias pirmines 
kalbas (prokalbes), bet daugybę įvairių atskirų 
kalbų, kuriose prasidėjusios iš fantastiškų ke- 
turių pirminių elementų, ilgainiui dėl vieningo 
glotogoninio (kalbos sudaromo) proceso ir socia- 
linės aplinkos įtakos galėję vis daugiau atsirasti 
bendrybių. Pripažinus kalbą esant ekonominės 
bazės antstatu, buvo visai paneigta kalbinės rai- 
dos evoliucija, pati kalba buvo paskelbta klasi- 
niu (klasinės prigimties) reiškiniu ir tuo būdu 
paneigta bendra tautinė (nacionalinė) kalba su 
visa savo atskira istorija. Atrodė, kad kalba kaip 
antstatas, tolydžio kintant bazėms, neišvengiamai 
irgi turi kisti, ir tai ne palaipsniui, bet šuoliais, 
revoliucijos keliu. Bet pačioj Tarybų Sąiungoj, 
sulikvidavus buržuazinę bazę su jos antstatu, 
ankstyvesnės kalbos rebuvo panaikintos, tik iš 


dalies buvo pakeistos ar papildytas jų žodynas, 
terminologija, taip pat frazeologija ir dar vienas 
kitas dalykas. Taigi N. Marro naujasis kalbos 
mokslas šiuo atveju visai nepasitvirtino. 


Dar didesnis jafetinės teorijos dirbtinumas 
pasireiškė grynuose kalbotyriniuose dalykuose, 
visų pirma palyginimuose. Atmetęs geneologinę 
kalbų giminystę ir suradęs jafetinio giminingu- 
mo visose pasaulio kalbose bei paneigęs tradici- 
nius fonetinių atitikmenų dėsnius, N. Marras sa- 
vo naujoviniuose tyrinėjimuose ėmė elgtis visai 
įnoringai, nė kiek nesiskaitydamas su autentiš- 
kais atskirų kalbų raidos duomenimis. Pvz. žo- 
džius vok. Himmel “dangus" ir rus. zemVa “že- 
mė“ jis visai dirbtinai skaido į dvi dalis — hi-mel 
ir ze-mel, bet iš tikrųjų yra visai kas kita: vok. 
Himmel (sen. vok. augšt. himel) yra kilęs iš germ. 
*hemina- (plg. got. himins), o rus. zemVa, yra iš- 
riedėjusi iš senesnės *zemja (plg. lenk. ziemia, 
mūsų žemė ir kit.), taigi iš tikrųjų čia jokio ben- 
dro elemento mel niekados nėra buvę. 

Šituo būdu elgdamasis su įvairiais atskirų 
kalbų žodžiais, N. Marras lengvai galėjo susi- 
galvoti ir savotišką funkcinę semantiką. Pvz. jis 
vienon krūvon jungė rus. kon? “arklys", ogon' 
"ugnis", konura “šuns būda", vok. Hund “šuo", 
turk. gyun “diena" ir kt. Jam atrodė, kad šie 
žodžiai iš pradžios buvę susiję savo reikšmėmis. 
Žodis ogon' esąs pirminis kosminio termino (“vir- 
šutinio dangaus") pažymys; iš čia lengvai galėjęs 
atsirasti turkų gyun, nes “diena" natūraliai esan- 
ti išriedėjusi iš “viršutinio dangaus“. Kadangi 
kūno dalys esančios glaudžiai susijusios su kos- 
miniais vardais — totemomis, tai čia nesunkiai 
galįs būti pridėtas ir oko. Taip pat niekas ne- 
kliudąs į šį būrį įjungti ir vok. Hund, nes nami- 
niai gyvuliai iš pradžios irgi buvę totemos. Pa- 
galiau funkcinės semantikos dėsniu šuns pavadi- 
nimas lengvai galėjęs išvirsti arklio pavadinimu! 


Iš šitų kelių pavyzdžių aiškiai matyti, kad 
N. Marro “kalbotyrinis" galvojimas yra ne kas 
kita kaip abrakadabrinis rezginys, todėl čią apie 
tai plačiau nebeverta ir kalbėti. 


4. Tarybinės reakcija 


N. Marro sukurtasis “naujasis kalbos moks- 
las'' dėl savo menkavertiškumo užsieny nesusilau- 
kė jokio platesnio atgarsio, bet pačioj Tarybų Są- 
jungoj (Rusijoj) nepaprastai išgarsėjo — buvo 
suoficialintas ir priverstinai teikiamas tiek mo- 
kiniams bei mokytojams, tiek visų kalbų tyrinė- 
tojams. Pats N. Marras buvo išgarbintas kaip 
pirmasis marksistinės kalbotyros kūrėjas ir už 
repaprestus nuopelnus apdovanotas Lenino ordi- 
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PETRAS KIAULĖNAS 


nu. Todėl kiekvienas, kas to mokslo nepripažin- 
davo, buvo laikomas atsilikėliu, nemarksistu ir 
už tai smerkiamas, dažnai net iš vietos šalinamas 
ar kitokiu būdu persekiojamas. Pirmojoj didžio- 
sios tarybinės enciklopedijos laidoj, kad ir pri- 
pažįstama jafetinę teoriją esant dar nevisai iš- 
baigtą, visdėlto stengiamasi visus kalbinius daly- 
kus spręsti pagal šį naująjį mokslą. Ligi pat 1950 
m. šis mokslas buvo laikomas pažangiausiu vi- 
sam pasauly. “Naujasis kalbos mokslas, tarybinė 
materialistinė kalbotyra, dialektinio materializ- 
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A. VARNO PORTRETAS 
Paskutinis mirusio dailininko darbas 


V. Maželio nuotrauka 


mo pergalei laimi visam pasauly drauge su di- 
džiosiomis Lenino bei Stalino idėjomis, ir nėra 
pasauly jėgos, kuri galėtų sukliudyti šio mokslo 
plitimą", — dar 1949 m. rašė prof. E. Galkina- 
Fedorukas Maskvoj leidžiamam žurnale “Russkij 
jazyk v škole“. 

Tačiau kasdieninė gyvenimo tikrovė buvo 
kitokia negu garsingos propagandinės kalbos: su 
savo “naujuoju kalbos mokslu“ tarybiniai kalbi- 
ninkai ir jų rėmėjai po ilgos kalbotyrinės egze- 
kucijos prilipo liepto galą, ir toliau jiems nebebu- 


vo kur eiti. Padebesiais gaudant fantastiškų mi- 
ražų, pačioj praktikoj nuolat viskas menkėjo: ly- 
glnamosios istorinės kalbų studijos beveik susto- 
Jo; pagrindesnių specialių kalbotyrinių darbų 
tuo metu irgi gana mažai tepasirodė; visur įsiga- 
lėjo stagnacija, kalbotyrinis snaudulys, baimė. 
Ypač didžiulė klaikuma pasireiškė istoriniuose. 
gramatiniuose, žodynuose, sintaksiniuose ir kito- 
kios rūšies atskirų kalbų darbuose. Ilgainiui bu- 
vo pradėta pasigesti ne tik aiškesnių kalbotyri- 
nių pagrindų, kuriais būtų galima lengviau gy- 
venimo praktikoj vadovautis, bet ir svarbiausių 
pagrindinių kalbotyrinių veikalų ir net būtiniau- 
sių tinkamų kalbinių vadovėlių. Vienas kitas dėl 
to reiškė savo nepasitenkinimą, bet atvirai nie- 
kas nedrįso aiskiau pasisakyti prieš šią katastro- 
fišką padėtį. 1950 m. sausio 24-27 d. Maskvoj 
įvykusi plati mokslinė kalbininkų, archeologų, 
filosofų ir kt. konferencija N. Marro 85 meių 
gimtuvėms ir jo 15 metų mirties sukaktuvėms pa- 
minėti tesitenkino tik N. Marro bei jo sukurto- 
sios jafetinės teorijos liaupsinimais, kaikurių pre- 
legentų pasigyrimais ir šiaip vieno kito trūkumo 
konstatavimais; esmingų, konstruktyvių, kritiškų 
diskusijų beveik nebuvo. Tada oficiozinė “Prav- 
da" ryžosi imtis iniciatyvos, ir 1950 m. gegužės 
9 d. pradėjo diskusijas dėl kalbotyrinės stagna- 
cijos Tarybų Sąjungoj. 

Šios diskusijos jau buvo žymiai drąsesnės ir 
atviresnės. Pirmasis šių diskusijų dalyvis, prof. 
A. Čikobava, aiškiai pasisakydamas prieš pagrin- 
dinius N. Marro mokslo dalykus (pirminius ke- 
turis elementus, paleontologinę kalbų analizę ir 
kt.), iškėlė mintį, kad jafetinė teorija turinti bū- 
ti kritiškai iš esmės peržiūrėta, ir visos kalboty- 
rinės studijos naujai perorganizuotos. Akad. I. 
Meščaninovas, žymiausias N. Marro mokinys ir 
sekėjas, įrodinėjo, kad jafetinė teorija iš tikrųjų 
jau nesanti tokia prasta, kaip A. Čikobava ma- 
nąs: ji ir toliau galinti pasilikti tarybinės kalbo- 
tyros pagrindu, tik reikią atitaisyti kaikurias jos 
klaidas ir geriau organizuoti kalbotyrines studi- 
jas. Akad. V. Vinogradovas, rusų kalbos grama- 
tikos, ypač sintaksės, ir literatūrinės kalbos isto- 
rijos tyrinėtojas, smarkiai prikišo N. Marrui jo 
nesidomėjimą gyvąja rusų kalba, jos sandara, 
gramatinėmis kategorijomis, literatūrinės kalbos 
atmainomis ir kt. Ypač jam nepatiko, kad N. 
Marras, bekovodamas su buržuaziniu nacionaliz- 
mu, didžiai pabrėžė hibridinę rusų kalbos kilmę 
bei tolimesnę jos raidą ir tuo būdu suniveliavo 
jos savotiškumą ir būdingumą, kuo šiaip rusai 
ir po spalio revoliucijos dažnai mėgdavo gerokai 
pasididžiuoti. Kiti diskusijų dalyviai arba iš da- 
lies rėmė I. Meščaninovo nuomonę, arba daugiau 
linko į Čikobavos-V. Vinogradovo pusę, arba dar 
įvairiau samprotavo dėl N. Marro mokslo. Bet 


visi savo pasisakymuose daugiau ar mažiau lai- 
kėsi bendrosios oficialinės nuomonės — kad tary- 
binė kalbotyra ir toliau turinti būti grindžiama 
istoriniu materializmu, marksizmu, tik nei vienas 
iš jų negalėjo visai autoritetingai pasakyti, kaip 
tai iš tikrųjų turėtų būti daroma. 


Šį uždavinį yra atlikęs didžiausias ir neginči- 
jamas marksizmo autoritetas, J. Stalinas, 1950 
m. birželio 20 d. “Pravdoj" išspausdintame 
straipsnyje “Otnositel'no marksizma v jazykoz- 
nanii"' aiškiai pasisakydamas dėl kalbotyros ir 
marksizmo santykių. Visų pirma jis čia paneigė 
kalbą kaip ekonominės bazės antstatą ir jos kla- 
ta visos visuomenės, ne klasės; ji vienodai ap- 
tarnaujanti visus, ne kuriuos nors atskirus luo- 
mus. Kalbinė raida esanti ne revoliucinė, bet po- 
laipsninė, nes kaip gyvenime, taip ir kalboj ne- 
pasitaiką staigių lūžių. Genealoginė kalbų gimi- 
nystė irgi esanti ne kokia nors pramonė, bet rea- 
lus dalykas. Visuotinė kalbų hibridizacija, kaip 
ją supranta N. Marras, esanti niekuo neparemta. 
Taip pat ir lyginamasis istorinis metodas esąs 
žymiai geresnis už idealistišką keturių elementų 
analizę. Tuo būdu J. Stalinas visai pasmerkė 
jafetinę N. Marro ekvilibristiką, išvadindamas jį 
marksizmo vulgarizuotoju ir jo naujojo mokslo 
vykdymą sutolygindamas su Arakčejevo režimu. 


Šitoks didžiausio komunistų autoriteto pasi- 
sakymas prieš N. Marro naująjį kalbos mokslą 
buvo spendžiamas: antimarinė reakcija bematant 
pasireiškė visoj Sovietų Sąjungoj. Visų pirma 
marininkai tuojau pradėjo atgailauti. Pvz. tas pat 
J. Meščaninovas, stambiausias naujojo kalbos 
mokslo teoretikas, savo 1950 m. liepos 4 d. “Prav- 
doj" paskelbtame laiške nužemintai prisipažino 
klydęs ir su didžiausiu nuolankumu priėmė vi- 
sus priekaištus. “Marro ir jo mokinių, ypač 
mano, klaidos, — jis rašo, — nuvedė tarybinę 
kalbotyrą į stagnaciją. Mes kaip maro bijome 
vartoti lyginamąjį istorinį metodą, naiviai ma- 
nydami, kad toks mėginimas neišvengiamai būtų 
galėjęs sugrąžinti formalistines idealistines pas- 
kutiniojo amžiaus mokslo idėjas. Mes negalėjo- 
me suprasti kalbos pagrindo, jos specifiškos es- 
mės. Bandymai studijuoti gramatinę kalbų 
struktūrą be jokio skirtumo buvo paskelbiami 
formalistiniais ir su aiškia opozicija sutinkami 
visų to kalbotyrinio režimo atstovų, kurį draugas 
Stalinas visai teisingai pavadino arakčejevišku". 


Tolimesni J. Stalino pasisakymo vaisiai bu- 
vo dar didesni. Tuojau iš vietų buvo pašalinti 
visi žymesni marininkai. Mokslų Akademijos 
prezidiumo ir šv. Ministerijos potvarkiais buvo 
įsakyta tuojau pagal naująją liniją pertvarkyti 
visus kalbotyros bei literatūros istorijos kursus 
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ir visą kitą kalbotyrinį darbą organizuoti bei 
doktorantų disertacijas vertinti tik sulig kalbo- 
tyrinėmis Stalino direktyvomis. Tam reikalui 
dar buvo nuspręsta tuojau išleisti komentarinių 
bei propagandinių veikalų šiai naujajai linijai 
išgarsinti, taip pat būtiniausių naujų vadovėlių, 
monografijų ir kt. Žodžiu, visokiomis diktatūri- 
nėmis priemonėmis buvo pasiryžta ko greičiau- 
siai atsikratyti jafetidologinės kalbotyros ir jos 
vietoj visur įvesti stalininę kalbotyrą. 


5. Tarybinės kalbotyros krizės priežastys ir 
tolimesnės pasekmės 


Žiūrint laisvomis akimis, tarybinės kalboty- 
ros krizė yra visai aiški ir suprantama. Pirmoji 
jos priežastis buvo didelė N. Marro ambicija su- 
kurti tokį naują mokslą, kuris iš vienos pusės 
nieko bendro neturėtų su buržuazine kalbotyra, 
iš kitos pusės savo pagrindais bei metodu atitik- 
tų marksistinę partijos ideologiją. Vadinas, šios 
kalbotyros kūrėjai savo potyriuose nuo pat pra- 
džios buvo pasiryžę jieškoti ir rasti ne tai, ką 
rodo patys kalbiniai duomenys ir logiška tų duo- 
menų interpretacija, bet kas turi būti surasta ir 
patvirtinta pagal marksistines komunistų pažiū- 
ras. Ir todėl jie, dausiodami miražiniais pade- 
besiais, ne tik nieko tinkamo nesurado, bet, prie- 
šingai, dar susmukdė visą ankstyvesnį, priešrevo- 
liucinį, kalbotyros darbą ir patys priėjo visišką 
bankrotą. 


Kita priežastis, dėl kurios susidarė katas- 
trofiška tarybinės kalbotyros padėtis, yra dikta- 
tūrinė komunistų santvarka, kurioj nepakenčia- 
ma jokia laisva kūryba, individualinė nuomonė, 
laisvas įvairių pažiūrų pasikeitimas, laisva, nie- 
kieno nevaržoma kritika. Jeigu visos tos kiek- 
vienam atsakingam moksliniam darbui būtinos 
sąlygos būtų buvusios Tarybų Sąjungoj, tai N. 
Marras su: savo paradoksišku mokslu nebūtų ga- 
lėjęs ir metų išsilaikyti. 

Nieko gero perdaug nežada ir stalininė “kal- 
botyra": kad ir būdama žymiai realesnė už N. 
Marro “naująjį kalbos mokslą", ji vis dėlto kal- 
bą dar glaudžiau susieja su marksizmu, negu 
kad tai buvo N. Marro daroma, ir tuo būdu duo- 
da daugiau progos pasidaryti įvairesnių išvadų, 
naudingų tolimesnei komunizmo plėtrai pasau- 
lyje. Pvz. J. Stalinas, kritikuodamas N. Marro 
kalbų hibridizacijos teoriją, tarp ko kito paste- 
bi, kad rusų kalba, nors savo istorinėj raidoj ir 
su daugeliu kitų tautų kalbų kryžiavusis, visados 
išeidavusi nugalėtoja: ji ir toliau plitusi bei to- 
bulėjusi pagal savo vidinius 
Akad. V. Vinogradovzs dar toliau eina: jis iške- 
lia rusų kalbos reikšmę į pačias augštybes. “Di- 
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raidos dėsnius. 


dingos rusų tautos kalba, — jis rašo viename sa- 
vo propagandiniame straipsnyje, — yra galinga 
tarptautinio visų mūsų tėvynės tautų bendravi- 
mo priemonė. Didinga rusų kalba pasidarė ne- 
išsenkamu šaltiniu visų Tarybų Sąjungos tautų 
kalboms praturtinti" (Voprosy dialektičeskogo i 
istoričeskogo materializma, 76 psl.) O A. Mor- 
dinovas, rašydamas apie TSRS tautų kalbų rai- 
dą tam pačiam rinkiny, įrodinėja, kad rusų kal- 
ba esanti pažangiausia ir tobuliausia visam pa- 
sauly, jąja esančios sukurtos visų dvasinės kul- 
tūros sričių (filosofijos, mokslo, literatūros ir 
meno) vertybės, todėl ji dabar tampanti popu- 
liariausia ir žinomiausia iš visų pasaulio kalbų. 
Jo nuomone, dabartinė rusų kalba “be prievar- 
tos" pasidariusi antroji gimtoji visų tarybinių 
tautų kalba: iš vienos pusės ji tarnaujanti tar- 
pusaviniam įvairių tautų susižinojimui, iš kitos 
pusės ji turtinanti kitų tautų kalbas ir padedanti 
joms klestėti. “Didingoji rusų kalba, — jis rašo, — 
maitina ir turtina visų tautų kalbas, suteikdama 
joms jėgą ir galybę, grožį ir lankstumą, lobį ir 
įvairumą" (306 psl.). Jo supratimu, atskirų tau- 
tinių kalbų dabar iš viso esą nebeįmanoma kulti- 
vuoti be rusų kalbos ir kultūros pagalbos. Todėl, 
suprantama, dėl šitokio didelio svarbumo yra bū- 
tina visiems mokytis rusų kalbos, o mokslininkų 
uždavinys yra geriau pažinti tos kalbos ypatybes, 
jos istoriją ir raidą, ypač jos žodžių lobyną ir 
gramatinę santvarką. Vadinas, N. Marro moks- 
le visai praskydusi ir netekusi savaiminės ver- 
tės, dabar naujojo Stalino mokslo šviesoj rusų 
kalba vėl pasidarė didžiai garbinga ir naudinga 
komunizmo tikslams. 

Nenorėdami atsilikti nuo savo mokytojų, su- 
tartinai pasisako ir pajungtųjų tautų atstovai. 
Pvz. J. Balčikonis savo straipsny “Rusų moksli- 
ninkų įnašas į lietuvių kalbos mokslą“, iš pra- 
džios išspausdintam “Lietuvos Mokslų Akademi- 
jos žinyno“ IX tome, o vėliau perspausdintam 
amerikinėj “Vilny", pirmoj vietoj išgarbina ru- 
sų kalbininkus, o daugiausia, žinoma, patį moks- 
lo korifėją draugą Staliną. “Genialieji draugo 
Stalino darbai kalbos mokslo klausimais padėjo 
teoretinius pamatus marksistiniam kalbos moks- 
lui, atvėrė šioje mokslo šakoje naują erą, iškė- 
lė tarybiniams mokslininkams uždavinius toliau 
plėsti kalbos problemas“. Ir kiek tolėliau jis nu- 
rodo esant lietuvių pareigą pažinti darbus tų 
įžymiųjų rusų mokslininkų, kurie “patvs pir- 
mieii padėjo pamatus lietuvių kalbotyr-i". Kad 
V. Europos kraštuose, ne Rusijoje. XIX a. buvo 
sukurtas lyginamasis indoeuropiečių kalbų, o jų 
tarpe ir lietuvių kalbos mokslas (pvz. pirmąją 
liet. kalbos gramatiką yra 1856 m. p:rašes vo- 
kietis A. Schleicheris, ne koks nors rusas), jis 
visai nutyli. 


Ką reiškia naujoji era tarybinei lituanisti- 
kai, galime aiškiai matyti iš liet. kalbos žodyno 
leidimo. Pvz. J. Balčikonis 1948 m. “Moksli- 
ninkų žody" rašė, kad trečiasis liet. kalbos žody- 
no tomas jau iš dalies esąs atiduotas spaudai, ir 
J! visą esą tikimasi suredaguoti dar 1948 m. Ki- 
tą kartą buvo pranešta, kad jau esą trečiojo tomo 
surinkta net ligi žodžio “girgždėti". Bet dabar 
jau baigiasi septinti metai, ir vis nieko negirdėti 
apie trečiojo tomo pasirodymą. Mat, 1952 m. ge- 
gužės men. Vilniuj įvykusi leksikografijos, lek- 
sikologijos ir terminologijos konferencija suda- 
rė akademiniam liet. kalbos žodynui ruošti nau- 
jas instrukcijas, pagal kurias turėsiąs būti iš nau- 
jo perdirbtas anksčiau parengtas žodyno rank- 
raštis. Kaip T. I. Buchienė praneša, žodyno re- 
dakcija savo laiku buvo pridariusi visą eilę bur- 
žuazinių nacionalistinių klaidų: apsčiai pririn- 
kusi ydingų iliustracinių citatų, vartodavusi drau- 
džiamų puristinių dalykų ir t.t. (žr. “Voprosy 
jazykoznanija, 1954, I 173). Taigi didysis liet. 
kalbos žodynas toliau bus leidžiamas jau pritai- 
kytas prie naujosios J. Stalino “kalbotyros", apie 
kurią B. A. Larinas plačiau rašo savo strsipsny 
“Sostajanije i zadači litovskago jazykoznanija 
v svete truda J. V. Stalira Marksizm i voprosy 
jazykoznanija" (Trudy II, Riga, 1953, 33-45). 

Praktiškai akademinio liet. kalbos žodyno 
leidimas pagrindinais bruožais, reikia manyti, 
atrodys maždaug taip, kaip ir 1954 m. Vilniuj 
išleistas “Dabartinės liet. kalbos žodynas", ku- 
rio pratarmėj sakoma: “Žodyną rašant, atrenkant 
žodžius, charakterizuojant juos stilistiniu ir ki- 
tais požiūriais, aiškinant žodžių reikšmes ir tt., 
buvo vadovaujamasi marksizmo-leninizmo klasi- 
kų pasisakymais leksikos klausimais, ypač J. V. 
Stalino veikale “Marksizmas ir kalbos mokslo 
klausimai'' duotaisiais teiginiais apie kalbos pa- 
grindinį žodyninį fondą ir jos žodyninę sudėtį". 
Vadinas, tam žodynui žodžiai buvo parenkami ir 
aiškinami daugiausia ne taip, kaip ligšiolinėj 
bendrinėj liet. kalboj buvo įprasta arba laisva- 
me pasaulyje suprantama, bet taip, kaip komu- 
nistinė ideologija rodo turint būti, t. y. visur, 
kur tik galima, teteikiamas socialistinis (komu- 
nistinis) turinys ir paliekama tautinė (lietuviš- 
ka) forma. Pvz. estetizmas “grynasis menas, me- 
no kryptis. kuri suabsoliutina menines vertybes, 
kurios šūkis yra “menas menui"; polinkis į me- 
ną ir sroži, grožio, meno ir gero skonio kultas" 
čia laikomas tik reakciniu buržuaziniu menu, 
atitrūkusiu nuo tikrovės, svetimu liaudžiai ir 
priešišku jos interesams. Arba štai filantropija 
(gr. philein “mylėti" ir anthropos “Žmogus"), 
kuri visų pirma reiškia “žmonių meilę, labdary- 
be, pagalbą kitiems iš meilės", tarybiniame liet. 
kalbos žodyne yra jau paversta “viena iš buržua- 


zijos priemonių darbo žmonėms apgaudinėti ir 
savo parazitizmui bei eksploatatoriškam veidui 
maskuoti veidmainiška, žeminančia “parama be- 
turčiams“, siekiant atitraukti juos nuo klasinės 
kovos". Ir taip visi žodžiai, kurie liečia indivi- 
dualines laisvo žmogaus pažiūras (religiją, filo- 
sofiją, meną, politiką ir kt.), yra ne tik nuaiš- 
kinti pagal grubų komunistinį materialistinį 
kurpalį, bet ir vienašališkais pavyzdžiais pavaiz- 
duoti; pvz. prie žodžio religija yra pridėti šitokie 
sakiniai: religija yra liaudies opiumas (Mark- 
sas), religija yra viena iš dvasinės priespaudos 
rūšių (Leninas) ir kt. Pagaliau daugelis žodžių, 
dažnai vartojamų laisvo Žmogaus gyvenime, yra 
sąmoningai visai praleisti, kaip antai: abatas, ale- 
liuja, amen, anatema, antsąmonė, antikristas, 
baptistas, benediktinas (vienuolis), egzilinis, eg- 
zilis (tremtis), enkavedistas, eucharistija, evan- 
gelija, evangelikas, evangelistas, filistinas, filist- 
ras, komunija, monstrancija, ostija ir daugybė 
kitų. Bet užtat vartojama visa eilė tokių darinių 
kaip kolūkis (rus. kolchoz), komjaunimas (rus. 
komsomol), sienlaikraštis (rus. stengazeta), soc- 
lenktynės (rus. socsorevnovanije), ūkiskaita 
(rus. chozraščiot) ir kt. A. Venclova, 1952 m. 
liepos 3 d. “Tiesoj" rašydamas apie didelę ir 
teigiamą rusų kalbos įtaką liet. kalbai, dar mi- 
ni, kad dabartinėj liet. kalboj, nusižiūrint į rusų 
kalbą, esą ir daugiau vartojama panašių darinių, 
pvz. perlenkimas (rus. peregib; “Dabartinės liet. 
kalbos žodyne" dėl to jau minimas ir veiksma- 
žodis perlenkti “perdėti, pertoli nueiti") ir kt. 


Taigi, N. Marro jafetidologijai žlugus, da- 
bartinė tarybinė kalbotyra kaskart vis daugiau, 
rafinuočiau susiejama su partine ideologija, o 
atskirų tarybinių tautų kalbos vis daugiau ima- 
mos doroti pagal vieną bendrą kurpalį — rusų 
kalbos modelį. 


Pastaba. Apie šiame straipsnyje svarstytuo- 
sius dalykus norint galima rasti daugiau žinių 
pvz. šiuose šaltiniuose: N. Marro raštai: Izbran- 
nyje raboty (5 tomai, 1933-36); I. Meščaninov, 
Vvedenije v jafetidologiju (1929), Novoje uče- 
niję o jazyke (1936); The Soviet Linguis'i- 
Controversy. (Columbia University Studies, 
1951); J. Stalin, Marksizm i voprosy jazykozna- 
nija (1950); Voprosy dialektičeskogo i istoričes- 
kogo materializma v trude J. V. Stalina “Mark- 
sizm i voprosy jazykoznanija“ (II laida, 1951); 
St. Sm:1-Stocki, The Nationality Problem of 
the Soviet Union and Russian Communist Impe- 
rialism (1952); Voprosy jazykoznanija (TSRS 
Mokslų Akademijos Kalbotyros Instituto leidi- 
nys, 1954); K. Ostrauskas, Sovietų 1950 metų 
kalbos mokslo perversmas ir jo pasėkos (Aidai, 
1954, II 60-68). 
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LITERATŪRA 


H. RADAUSKAS — 1955 M. PREMIJOS LAIMĖTOJAS 


LRD 1955 metų grožinės literatū- 
ros premija teko Henrikui Radaus- 
kui už poezijos knygą “Žiemos dai- 
na". Balsų tikrinimo komisija (J. 
Augustaitytė-Vaičiūnienė, Gražina Tu- 
lauskaitė ir Alb. Valentinas) gavo 
57 balsavimo vokus, kuriuos patik- 
rinus slaptojo balsavimo tvarka, pa- 
sirodė šie duomenys: Henriko Ra- 
dausko “Žiemos daina“ gavo 31 bal- 
są, Leonardo Andriekaus “Atviros 
marios" — 20 balsų, 6 kortelės tuš- 
čios. Tuo būdu LRD 1955 metų $500 
premija, kurios mecenatas yra kun. 
dr. J. Prunskis, pačių rašytojų pri- 
pažinta Henrikui Radauskui. 

Radauskas gimė 1910 m. Kroku- 
voje, kur tuo metu motina iš Lietu- 
vos buvo nuvykusi pas savo seserį. 
1929 m. baigė Panevėžio mokytojų 
seminariją, 1930-35 m, Vytauto Di- 
džiojo u-te humanitarinių m. f-te išė- 
jo lituanistikos mokslus. 1937 m. bu- 
vo Klaipėdos radiofono redaktorius, 
vėliau dirbo švietimo M-jos Knygų 
Leidimo Komisijoje, karo metais bu- 


vo Valstybės leidyklos vyr. redakto- 
rius, nuo 1950 m. gyvena Chicagoje. 
Eilėraščius pradėjo spausdinti 1929 
m. Bendradarbiavo Gaisuose, N. Ro- 
muvoje, Vaire, Židinyje, Dienovidyje 
ir tremties periodikoje bei almana- 
chuose,  spausdindamas originalią 
poeziją, pateikdamas rusų, lenkų, vo- 
kiečių ar prancūzų poetų ir beletris- 
tų vertimų, taip pat literatūrinių 
straipsnių ar recenzijų. Autorius 
gausumu nepasižymi, užtai jo žodis 
dailus ir tikslus. Iki šiol pasirodė 
Henriko Radausko poezijos 3 rinki- 
niai: Fontanas 1935, Strėlė danguje 
1950 ir Žiemos daina 1955. Meistriš- 
ka eilėraščių forma, minčių žaismin- 
gumas, originali tematika, savita 
poeto spalva išskiria Radauską iš ki- 
tų mūsų poetų. Premija bus įteikta 
metinėje literatūros šventėje, kurią 
Rašytojų Dr-ja rengia kovo 25 d. 4 
val. Lietuvių auditorijoje. Laureato 
poezija bus interpretuojama dviejų 
aktorių, vakaro programoje dalyvaus 
ir kiti rašytojai, LRD 


A. BARONO “SODAS UŽ HORIZONTO" | 


Kiekvieno krašto literatūroj yra 
nemažai knygų jaunimui, bet labai 
nedaug tėra dailiųjų kūrinių apie jau- 
nimą, t. y. tokių romanų ir dramų, 
kurių pagrindiniai ir antraeiliai vei- 
kėjai būtų nevyresni, kaip 22-25 me- 
tų. Nors nevienas rašytojas jaučia 
simpatijų jaunimui, tačiau savo kū- 
rinių herojais retai tepasirenka visą 
būrį jaunųjų dėl kelių priežasčių, vie- 
na, jaunų vaikinų: ir merginų būdai 
net vėlyvos jaunystės metais dar ne- 
būna visai susiformavę ar išryškėję; 
antra, jaunųjų jausmai ir s'ekimai 


134 


atrodo daugiau ar mažiau vienodi, 
dar neišsivystę į pastovias aistras, 
daugiau ar mažiau priglušinami gy- 
venimo aplinkybių; trečia, jaunimas 
tesudaro dalį tos jaunuomenės, kuri 
yra nepajėgi suteikti gyvenimui savo 
stilių. Taigi, jaunųjų gyvenimas ne- 
duoda ryškios, įspūdingos ir charak- 
teringos medžiagos rašytojams arba 
iš jų reikalauja gilaus jaunųjų gyve- 
nimo pažinimo, gilios įžvalgos ir 
stiprios kūrybinės vaizduotės keliems 
jauniems veikėjams sukurti viename 
kūriny. Todėl apie jaunimą jie retai 
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terašo arba tepasirenka tik vieną 
antrą veikėją iš jaunųjų tarpo, ypač 
meilės nepasisekimams vaizduoti. 

Ir lietuvių literatūroj dėl augščiau 
paminėtų priežasčių ir aplinkybių ma- 
žai tėra romanų apie jaunimą. Ne- 
priklausomos Lietuvos laikotarpy, 
jei neklystu, tik J. Paukštelis savo 
“Kaimynuose" buvo sutelkęs kelis 
jaunuolius. Tačiau ir šitame simpa- 
tingame romane jaunųjų gyvenimas 
kaip toks, nebuvo vienintelė tema. 
Ji glaudžiai buvo supinta ir su luo- 
minių skirtumų ir su kaimo bei mies- 
to santykių temomis. Tik pastarai- 
siais trejais metais pasirodė net ke- 
turios knygos, kuriose jaunimo buvo 
gausu. Tai Alės Rūtos apysaka 
"Duktė" ir romanas “Trumpa diena", 
ir A. Barono romanai “Užgesęs snie- 
gas" ir “Sodas už horizonto". Tačiau 
ir apie šias knygas negalima būtų 
apskritai pasakyti, kad jų visų pa- 
grindinė tema būtų jaunimo gyveni- 
mas su jo problemomis. Nors Alė 
Rūta suminėtose knygose išveda į 
priekį kelis jaunus veikėjus, tačiau 
pagrindinį dėmesį ji sutelkia į vieną 
merginą — “Duktėj" į jaunos iš ks>i- 
mo kilusios moksleivės ir pradedan- 
čios mokytojos gyvenimą, o “Trum- 
poj" dienoj" — į jaunos kaimo sam- 
dinės likimą. 

Jau daugiau apie jaunimo svajo- 
nes, siekimus, abejones, klaidas ir 
skausmingas dilemas bei antinomijas 
kalba A. Baronas “Užgesusiame snie- 
ge". Tiesa, ir čia keli jauni asmens 
negyvena pilnu individualiu gyveni- 
mu, nes jie svaidomi, traiškomi, klai- 
dinami, subloškiami ir išskiriami ant- 
rojo pasaulinio karo sukurtų aplin- 
kybių — Lenkijos ir Lietuvos pasie- 
nio okupantų, deportacijų, priveržia- 
mųjų darbų, bombardavimų, alk'o, 
pabėgėlių stovyklų — su  dvejopo 
masto dorovinėmis normomis bei Zz00- 
loginių aistrų siautėjimu. Suėmus vi- 
sas temas ir jų ataudus krūvon, “Už- 
gesusiame sniege" A. Baronas vaiz- 
duoja ne tiek jaunimą chaoso laiko- 
tarpy, kiek tą visokeriopą chaosą, 
kuriame jaunieji yra blaškomi ir 
murkdomi, ir nuolat atsiduria vis 
priešingoj padėty, negu norėjo. Ga- 


lutinėj sąskaitoj atrodo, kad “Užge- 
susiame sniege“ autoriui rūpėjo tau- 
tinės, moralinės, psichologinės ir net 
egzistencinės dilemos bei antinomijos, 
kuriose kamuojasi šiurpaus karo epo- 
chos maži ar vidutiniai žmonės, tar- 
tum vaikščiodami ant peilio ašmenų 
ir nuolat nuslysdami ar nustumiami 
ne ten, kur norėjo ar reikėjo, o kas- 
dienio gyvenimo nežymiais veikėjais 
autorius pasirinko abiejų lyčių jau- 
nus asmens todėl, kad chaotingose ir 
antinomiškose gyvenimo aplinkybėse 
jaunimas daugiausia yra blaškomas, 
labiausiai joms pasiduoda ir labiau- 
siai jose kenčia. Tačiau vengiant 
matematiškai griežtų sprendimų ir 
tezių literatūros kūrinių vertinime, 
gal bus teisingiau pasakius, kad “Už- 
gesusiame sniege" A. Baronas vaiz- 
duoja neaugšto socialinio sluogsnio 
eilinį jaunimą visuotinio chaoso ap- 
linkybėse arba tą chaosą vaizduoja 
žvilgsniu to jaunimo, kuris aname 
chaose daugiausia kentėjo ir klaidžio- 
jo. 


“Sode už horizonto" nebėra tų 
aštrių dilemų ir antinomijų, kurių 
buvo gausu ir net per gausu “Užge- 
susiame sniege“ ir ankstesniuose A. 
Barono raštuose. Tačiau šitame ro- 
mane pasiliko tam tikrų panašumų 
su “Užgesusiu sniegu". “Sodas už 
horizonto" pirmiausia panašus tuo į 
aną, kad jo pirmaeiliai ir antraeiliai 
veikėjai yra jauni vidutiniai žmonės, 
daugiausia iš žemųjų socialinių Lie- 
tuvos sluogsnių. Jų gyvenime ir li- 
kime taip pat nemaža sveria aplin- 
ka ir aplinkybės, nors jos ir nėra 
lemiančios, tokios permainingos ir 
dinamiškos, kaip “Užgesusiame snie- 
ge". Nors “Sode už horizonto“ yra 
pakankamai įvykių autoriaus užda- 
viniui, tačiau jie vyksta retais tar- 
pais, nes vaizduojamas taikos meto 
gyvenimas viename Lietuvos mieste- 
ly ir laikinosios sostinės priemies- 
čiuose. Kiek “Užgesusio sniego" ap- 
linkybės jaunimą blaškė ir malė, 
tiek čia statiškai rami provincijos 
miestelio aplinka su žemu ekonomi- 
niu ir kultūriniu lygmeniu jaunimą 
dusina, nes mažai tėra ateities per- 
spektyvų į svajojamą laimę, kuri vis 
pasilieka nematoma, kaip gražus so- 
das už akiračio, nors jaunieji ir tiki, 
kad jį galima pamatyti. Tikėjimas 
šita galimybe ir stoka miestelio ap- 
linkoj ekonominių perspektyvų laips- 
niškai kilti į aną iliuzorinį tikslą 
išbloškia iš tėviškės į Kauną stoga- 
dengio sūnų Aleksą Valinį, ūkinin- 
ko sūnų Viktorą Vaičiulionį ir varg- 
šės dukterį gražuolę Janę. Nors ir 
skirtingu laiku, jie visi trys atsidu- 
ria Kaune ir čia susitinka su mies- 
tišku jaunimu. Jaunieji čia turi pa- 
Jankias ekonomines sąlygas, tačiau 
čia kopimas kultūriniais ir rociali- 


niais laiptais taip pat nėra lengvas. 
Tiesa, nevisi jaunuoliai šito kopimo 
siekia, o siekiantieji kultūros ją su- 
pranta ne kaip augštesnio dvasinio 
gyvenimo uždavinį, bet kaip utilita- 
rinę priemonę į ekonominę gerovę. 
Šis turėtų jiems garantuoti la'svę ir 
galimybę pirmiausia sukurti šeimą ir 
duoti kitokio pasitenkinimo. 


Kaipgi atrodo konkrečiau tie jau- 
nieji veikėjai, kuriuos daugiau ar 
mažiau savitarpy susieja A. Baro- 
nas “Sode už horizonto"? Pirmoj jų 
eilėj — Aleksas Valinis, kaimo ama- 
tininko, stogadengio sūnus. Išėjęs 
pusę vidurinio mokslo savo tėviškės 
progimnazijoj, jis stoja į Lietuvos 
kariuomenę savanoriu, tikėdamasis 
šitaip išsiveržti iš siauros aplinkos ir 
susikurti geresnio gyvenimo perspek- 
tyvas, tačiau grįžta iš kariuomenės 
nieko nepasiekęs. Tėvo patariamas, 
jis mėgina mokytis staliaus amato 
teviškėj. Čia Valinį šiek tiek prilai- 
ko ir jo mylima gražuolė Janė, kuri 
dirba" tarnaite policijos nuovados 
viršininko šeimoj. 

Netrukus į miestelį vasaros atosto- 
gų parvyksta teisių fakulteto stu- 
dentas Vaičiulionis, ūkininkų sūnus. 
Visokius stiprius “receptus'  bera- 
gaudamas ir begirtuokliaudamas su 
policijos viršininku, šio paskatintas, 
Vaičiulionis pramogai užsigeidžia jo 
tarnaitės Janės. Šitai užmačiai pa- 
siekti jis lengvai sukursto Valinį va- 


žiuoti į Kauną dirbti ir mokytis. 
šiam išvykus, Janė jam atitenka 
lengvai, nes studentas jai jau se- 


niau buvo patikęs. Studentas vasaros 
pabaigoj vėl išvažiuoja į Kauną. 


Čia jau yra šiaip taip įsikūręs Va- 
linis, Tiesa, pradžia Kaune jam bu- 
vo labai sunki. Bejieškodamas darbo, 
jis buvo taip apsivylęs, kad net buvo 
jį apėmusi pagunda pakristi ant ge- 
ležinkelio bėgių po atvažiuojančia 
automatrica. Nuo šitokios savižudy- 
bės jį tik sulaikė besivaikščiojanti 
porelė — studentė Aušra ir jos part- 
neris, jaunas leitenantas Sagys. At- 
pažinęs savo kuopos buvusį kareivį, 
šis rekomenduoja Valinį staliaus dar- 
bams į kariuomenės dirbtuves. Po 
darbo valandų Valinis mokosi priva- 
čiai ir išlaiko egzaminus į šeštąją 
klasę vakarinėj gimnazijoj suaugu- 
siems. Dirbti ir mokytis nėra leng- 
va. Šias Valinio pastangas apsunki- 
na ir Galina, jauna gimnazistė, su 
kuria jis nori pasivaikščioti, į kiną 
ir sporto aikštę nueiti, nes jos širdy 
m yra užėmusi Janės vietą. Bet ši 
jauna. meilė pasiturinčios šeimos duk 
teriai taip pat skatina mokytis: jis 
jaučia, kad tik tada galutinai laimės 
sau Galiną, kai pasieks augštųjų 
mokslų. Iš kitos pusės, nuo šitų pas- 
tangų jį atkalbinėja jo dirbtuvės 


draugas Bareika. Tik gimnazijos 
draugas Kalėda jį sąmoningai mo- 
rališkai palaiko, net atsitraukdamas 
nuo Galinos. Tačiau, susipažinęs su 
amžinu studentu Spaičium, kuris 
dažnai laikąs egzaminus už kitus, 
Valinis nebeištesi ir pasuka lengves- 
niu kreivu keliu: jis neva užs'rašo 
brandos atestato egzaminams prie 
švietimo ministerijos, nors šituos eg- 
zaminus pasižada už pinigus išlaikyti 
Spaičys su savo sėbrais. 


Apleisdamas mokslą Valinis turi ir 
kitų rūpesčių. Policijos viršininko 
žmona, įtardama vyrą neleistinuose 
santykiuose su savo tarnaite, Janę 
pavaro ir ši atvažiuoja laimės jieš- 
koti į Kauną pas Valinį. Nors Ja- 
nės jis nebemyli, bet stengiasi jai pa- 
dėti ir surasti darbo. Leitenanto Sa- 
gio rekomendacija Valinis nuveda ją 
tarnaitės darbui pas advokatą, tėvą 
tos pačios Aušros, kuri vaikiną bu- 
vo sulaikiusi nuo savižudybės. čia 
Janė patenkinta, nes pajunta savo 
grožio vertę. Naiviai pasitikėdama 
juo, ji svajoja ištekėti už turtingo, 
tapti ponia ir turėti savo tarnaitę. 
šitas svajones sudrumsčia kivirčas 
su Vaičiulioniu, kai šis vieną dieną 
ateina aplankyti Aušros. Į Janės ve- 
dybines pretenzijas advokato duk- 
ters akivaizdoj jis pavadina savo su- 
vedžiotą merginą  kvailute kekše. 
Staigaus apmaudo pagauta, Janė 
jam smeigia į pilvą peiliu kny- 
goms pjaustyti. Vaičiulionis ilgam 
laikui nuvežamas į ligoninę, o Janė 
atsiduria kalėjime. 


Tuo tarpu ir Valinį ištinka nelai- 
mės. Per Galinos vardadienio vai- 
šes, truputį įgėręs ir gindamasis nuo 
menkavertiškumo jausmo, jis prie 
Galinos tėvų ir svečių pasako keletą 
šiurkščių žodžių, išbėga iš vaišių ir 
šitaip nutraukia savo trapią draugys- 
tę. Greit jis taip pat sužino, kad 
Spaičys jį apgaudinėja: egzaminų už 
jį nelaiko, bet vilioja pinigus ir pa- 
dirbinėja egzaminatorių parašus. Ne- 
besitėkadams fiktyviu būdu gauti 
brandos atestatą, Valinis vėl grie- 
biasi mokslo ir pavasarį grįžta į tė- 
viškę, kad paskui išvyktų į kultūr- 
technikų mokyklą. Tuo tarpu jo ar- 
timiausias draugas Bareika lieka 
Kaune filosofuoti ir gerti, Kalėda — 
vedžiotis Galiną, Vaičiulionis — dar 
sirgti ligoninėj, Janė kalėjime vis 
besidžiaugianti savo grožiu, Aušra — 
laukti nežinia ko, o policijos virši- 
ninko žmona pabėga su savo meilu- 
žiu. 

šitaip “Sode už horizonto" susipi- 
na ir išsiskiria tų eilinių jaunuoHų 
gyvenimas. Vienas antras jų stovi 
gal net žemiau vidutinių, ypač mo- 
rališkai; tik Bereikia intelektualinių 
atžvilgiu stipresnis, nors šiaip silp- 
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navalis lepšis, šitokių žmonių iš tik- 
ro yra daug. Neplačiame Lietuvos 
gyvenime jų taip pat buvo nemažiau. 
Tik, pasirinkęs šitokį realistinį užda- 
vinį — pavaizduoti vidutinio jaunimo 
neįvairų ir neretai nelengvą gyveni- 
mą Lietuvos ramaus miestelio ir 
Kauno priemiesčių fone — autorius 
save gerokai apsunkino, nes meniš- 
kai atvaizduoti vidutinybes yra sun- 
kiau negu ryškius individus, ypač 
kai vidutiniai žmonės tebėra jauni. 
Atrodo, kad čia glūdi pagrindinė 
priežastis, dėl kurios “Sodas už hori- 
zonto'' autoriui tik vidutiniškai tepa- 
vyko vaizduojamųjų charakterių at- 
žvilgiu. Nors kiekvienas jų yra skir- 
tingų bruožų, tačiau dauguma jų tik 
užbrėžti, tik apmesti, bet nepakan- 
kamai atausti, išskyrus pagrindinį — 
Aleksą Valinį. Žinoma, neteisinga 
norėti, kad rašytojas vienodai plačiai 
ir giliai atvaizduotų visus savo vei- 
kėjus, tačiau iš romano turime tei- 
sės laukti, kad jų charakteriai vis 
dėlto būtų ryškūs, kad jų vidaus pa- 
saulis būtų atskleistas tuo pačiu me- 
todu, kad jų kalboj būtų kuo ma- 
žiausia panašumo, o autorius būtų 
kaip galima objektyvesnis. Tuo tar- 
pu “Sode už horizonto" šitais atžvil- 
giais yra trūkumų. 

Pagrindinį heroją — Valinį — au- 
torius vaizduoja su simpatija, gana 
plačiai atskleidžia jo vidaus pasau- 
lį, parodydamas jo nepasitenkinimą 
siaura miestelio aplinka, nusivylimą 
negaunant darbo, jo pastangas moky- 
tis, nepaisant neturto, jo rūpestį ne- 
prarasti meilingos draugystės su Ga- 
lina, jo — darbininko — menkaver- 
tiškumo jausmą ir protestą prieš tai. 
Trumpai tariant, Valinis mums atro- 
do gyvas, apčiuopiamas jaunuolis su 
kūnu ir siela. Šito negaletume pa- 
sakyti apie merginas. Janė, Galina 
ir Aušra užbrėžtos skirtingai, kaip 
ir vyrai, tačiau jų vidaus gyvenimas 
beveik liko neatskleistas. Paimkim 
studentę Aušrą, kuri yra labiau su- 
brendusi negu Galina ir kurios išvaiz- 
dą A. Baronas charakterizuoja, kaip 
“sniego angelų leliją". Apie jos vi- 
daus gyvenimą težinome tik tiek, 
kad ji nepatenkinta kasdienybe, ypač 
kasdieniškais vyrais, ir todėl neven- 
gia pasikalbėti su darbininkais ir vis 
kažin ko laukia. Prileiskim, kad Auš- 
ra autoriaus planuose tėra trečiaei- 
lė veikėja ir apie jos vidaus gyve- 
nimą plačiau kalbėti neverta. Bet 
trečiaeile negalėsime palaikyti Ja- 
nės. Ji užbrėžta, kaip koks augalė- 
lis arba kaip maloni kačiukė — jau- 
nutė, graži, kvailutė. Iš pradžios ją 
matom vaikštinėjant ir pasibučiuo- 
jant su Valiniu; vėliau į savo lovą 
kartą įsileidusi Vaičiulionį, ji. nori 
už jo ištekėti ir apie tai neretai už- 
simena; Kaune pastebėdama vyrų 


136 


gašlius žvilgsnius, ji pajunta savo 
grožio vertę, juo džiaugiasi ir sva- 
joja tapti ponia, Visa tai atitinka 
jos augalinę prigimtį ir protą. Ta- 
čiau su tuo sunkiai derinasi jos stai- 
gus apmaudas, kurį išreiškia jos pei- 
lio smūgis į pilvą Vaičiulioniui už 
pavadinimą  kvailute kekše. šitoks 
elgesys tėra išaiškinamas, prileidus, 
kad Janė vis dėlto anksčiau turėjo 
šiokių tokių dramų, sakysim, kai ją 
suvedžiojęs studentas išvažiavo net 
neatsisveikinęs. Sunku įsivaizduoti, 
kad šitoks Vaičiulionio elgesys ne- 
būtų sukėlęs nusivylimo net augali- 
nės prigimties merginos širdy. Kai 
autorius mums jo neparodė, smūgis 
peiliu į pilvą pasilieka sunkiai įtiki- 
mas. Šitas faktas labiau negu kas 
kita liudija, kad į Janės vidaus pa- 
saulį rašytojas giliau nepažiūrėjo — 
nupiešęs ją dailiu pieštuku, pašykš- 
tėjo tirštesnių spalvų. 

Už merginas ryškiau atskleisti 
antraeiliai vaikinai — Vaičiulionis, 
Bareika, Spaičys. Tačiau iri jie nšra 
be priekaištų. Sakysim, Vaičiulionis 
ramaus miestelio aplinkoj aiškiai pa- 
sirodo, kaip voras savanaudis, ku- 
riam terūpi tik jo interesai ir sma- 
guriavimai (girtuokliavimas, mote- 
rys). Nors vėliau Kauno aplinkoj šis 
egoistas rečiau į pirmą planą bepa- 
tenka, tačiau jis pasilieka ištikimas 
savo prigimčiai ir savo pažiūroms. 
Jis vertesnis autoriaus ironijos negu 
tokia Aušra. Tačiau šio personažo 
meninis trūkumas prasideda su jo 
filosofavimu, nes šio stilius iš da- 
lies panašus į Valinio protesto ir 
menkavertiškumo filosofinius vidaus 
monologus ir iš dalies panašus į Ba- 
reikos paradoksus ir aforizmus apie 
pasitenkinimą šia diena. Kai Vaičiu- 
lionis Valiniui kieme išdėsto sava- 
naudiškumo išmintį, skaitytojas klau- 
sia, ar Valiniui sugundyti išvykti į 
Kauną būtinai reikėjo iškalbingai 
vaizdžių monologų? Ar jie nėra pa- 
šaline puošmena anam tamsiai pilko 
vidaus pasaulio studentui su spalvo- 
ta kepuraite? Viena, savanaudžiai 
nelabai noriai savo egoizmo princi- 


pus atskleidžia; antra, vidutiniam 
teisinės rutinos studentui pilki ar 
stereotipiniai posakiai labiau tinka 


negu originalūs blizgantys vaizdai. 
Įspūdžiui sukelti savanaudis studan- 
tas gali būti išmokęs keletą aforiz- 
mų ar paradoksų, kuriuos jis atitin- 
kamomis progomis gali pakartoti, 
bet kad toks nepoetiškas asmuo, 
kaip Vaičiulionis, sugebėtų poetiškai 
filosofuoti, sunku patikėti. Išgėręs 
jis dar gal pajėgia policijos viršinin- 
kui sušukti: “Tu, viršininke, vagį ga- 
li pagauti, bet negali pagauti jau- 
nystės. Nesusigrąžinsi, neuždarysi". 
Bet jau sunku patikėti, kad po šio 
aforizmo jis pridėtų dar vaizdinges- 


nį, kaip štai: “Neliesk merginos. 
Daiktas poliruotas. Purvinų pirštų 
nuospaudas palieka". Įsigėręs Vaičiu- 
lionis gali pasipasakoti kokį nešvan- 
kų savo nuotykį su merginomis, bet 
ne žibantį moralinio imperatyvo afo- 
rizmą sukurti. Todėl ne tik šis, bet 
ir kiti pilkos sielos studento vaizdin- 
gi posakiai atrodo, kaip nereikalin- 
gos puošmenos. 

Vaizdžiai ir iškalbingai taip pat fi- 
losofuoja jaunas stalius Bareika, daž- 
nai įrodinėdamas savo draugui Va- 
liniui, kad nereikia nieko siekti, bet 
pasitenkinti dienos pakišamomis pro- 
gomis maloniai praleisti laiką. Ba- 
reika — savamokslis pasyvaus filo- 
sofo tipas, kuris iš tikro turi davi- 
nių būti rašytoju. Jam ir filosofa- 
vimas labiausiai tinka. Tačiau ne- 
galima būtų pasakyti, kad jo para- 
doksai ir aforizmai vaizdžiai at- 
skleistų jį, kaipo žmogų, nes poeti- 
nis filosofavimas geriau atskleidžia 
šventadienišką sielos pusę, negu tik- 
rąjį vidaus gyvenimą. Tiesa, A. Ba- 
ronas mums parodo Bareiką gerian- 
tį ir net nusigeriantį, pasėdintį skai- 
tykloje, išeinantį į gamtą, besisve- 
čiuojantį, bedirbantį ir besivaikščio- 
jantį su pažįstamais ir draugais. Ta- 
čiau tai yra išviršinis, beveik de- 
koratyvinis gyvenimas, pro kurį ne- 
matyti sielos gelmių. Jas galėtų at- 
skleisti kokie nors prieštaringi Ba- 
reikos veiksmai, jo abejonės ir nusi- 
vylimas, kurie pateisintų jo atkaklią 
pasyvumo ir “carpe diem“ filosofi- 
ją, tačiau prieštaringų veiksmų ir 
gilių nusivylimų Bareikos gyvenime 
autorius neparodė. Savo vidaus pa- 
sauliu net ryškesnis yra Vaičiulio- 
nis ir juo labiau Valinis, nes šiuodu 
veikia, susitikdami su savo pačių 
priešingybėmis. Taip pat atrodo, 
kad Bareikos personažas nebūtų nie- 
ko nustojęs, jei jo vaizdingi ir para- 
doksiški monologai būtų buvę trum- 
pesni, Kadangi panašiu stilium vie- 
šai pakalba Vaičiulionis ir savo vi- 
duje — Valinis, tai Bareikos asmuo 
dėl to neparyškėja, bet panašėja į 
kitus du arba tiedu į jį. šito pana- 
šumo trijų veikėjų filosofavime ne- 
galime laikyti gerąja “Sodo už ho- 
rizonto" ypatybė personažams at- 
skleisti, nors atskirai paimti. šitie 
filosofavimo gabaliukai yra įdomūs 
ir originalūs. 

Turbūt, joks kitas mūsų rašyto- 
jas savo kūriniuose nepaberia tokios 
bausybės vaizdžių aforizmų ir para- 
doksų, kaip A. Baronas. Jie atsklei- 
džia ir gilią tikrovės įžvalgą ir spin- 
di poetiniu grožiu. Tačau jie liudija 
A. Barone ne tiek rašytoją pasako- 
toją, kiek intelektualinės prigimties: 
ironizuojantį lyriką. šitas intelektua- 
liškai lyrinis pradas, talkinamas iro- 
niškai satyrinio, — yra toks stiprus, 


kad A. Baronas nepajėgia jo suval- 
dyti epiniame kūriny (romane), kur 
šis pradas veda tiek prie personažų 
panašumo ir giminystės su pačiu au- 
torium, tiek prie vaizdingų filosofa- 
vimo monologų. šie atrodo lyg filo- 
sofiškai satyrinė lyrika prozoj, ši- 
tos rūšies tikri šedevrai. Tačiau tuo 
pačiu jie kartais atšoksta nuo ro- 
mano visumos, ypač kai jie įsiter- 
pia į dialogus. Nenorime čia mūsų 
„rašytojui patarti šį intelektuališkai 
ironišką lyrizmą specialiai slopinti 
pasakojamo žanro kūriniuose, nes 
tai yra jo talento ryški ypatybė. Be* 
gal geriau būtų ją pritaikius pasa- 
kojimuose, personažų ir situacijų 
charakteristikose (kada autorius 
kalba lyg savo vardu) ir šitaip va'z- 
dingus paradoksus ir aforizmus iš- 
barstyti po visą kūrinį, užuot juos 
sutelkus į monologus. Be abejo, šis 
sutelkimas tuos monologus padaro 
įspūdingus savy, tokius, kad jie net 
stebina, kaip, štai, Bareikos kalba 
Galinos vaišėse: 

“Aš stalius, — sako Bareika. — 
Aš abliuoju liežuviu ir leistuvu. Rei- 
kia lyginti. Juo vienodesnės lentos, 
gražesnė siena; juo nuomonės vieno- 
desnės, geresnis pastatas. šviesesnis 
ir tvirtesnis. Kai spauda buvo drau- 
džiama, visos knygos buvo geros. 
Kai vaikas apserga, tėvai susitaiko. 
Kai valdovas prastas, visi vienijasi 
prieš ji. Kai Bareika kalba niekus, 
jūs visi prieš mane“. Tai nėra pats 
vaizdingiausias Bareikos monologas, 
tačiau negalima jame nematyti pa- 
lyginimų išradingumo. Bet, stebėda- 
masis rašytojo talentu šitoj srity, 
skaitytojas pradeda užmiršti vaiz- 
duojamąjį personažą ir aplinką. Tuo 
tarpu epinio kūrinio prigimtis rei- 
kalauja ko kito — autoriaus pasi- 
slėpimo, kad ryškiau matytųsi vaiz- 
duojamųjų herojų gyvenimas. 

Antra vertus, kai kūrinio herojais 
pasirenkami vidutiniai žmonės, bliz- 
gančius paradoksus ir aforizmus rei- 
kia vartoti gana atsargiai, kad šitų 
fejerverkų įvairiaspalvėse šviesose 
nepaskęstų patys herojai (kai auto- 
rius apie juos pasakoja) arba. kad 
iš jų lūpų nežybčiotų tokios vaizdin- 
gos išmintys, kurios pralenktų jų 
kasdieniškų asmenybių pajėgumą, ir 
neatrodvtu. kaip pridedamos puošme- 
nos. “Sode už horizonto" vaizdžiai 
paradoksais ir aforizmais iš tikro 
gali šaudyti Bareika, kuris ir kny- 
gas skaito ir poetinių gabumų bei 
gyvenimo patyrimo turi. Valinio vi- 
daus nerimo ir protesto monologuo- 
se vaizdingi paradoksai ir aforiz- 
mai taip pat neatrodo prisegti, kaip 
puošmenos Vaičiulioniui; tačiau jų 
serijos gal daugiau trukdo Valinio 
sielos būsenoms atskleisti, negu joms 
padeda, nes žmonių vidaus bangavi- 


mai sunkiai pasiduoda suvedami į 
aiškius formulavimus. Be abejo, afo- 
rizmai ir paradoksai nėra nesuderi- 
nami su psichinių būsenų dinamika 
ir todėl tam tikrais momentais psi- 
chinės būsenos gali būti reziumuo- 
tos vaizdžiu paradoksu ar aforizmu, 
tačiau šių neturėtų būti daug. Ki- 
taip jie jausmus ir nuotaikas suin- 
telektualina, suscheminą ir tuo pa- 
čiu pašalina nepreciziškumo ir ban- 
gavimo įspūdį. Taigi, nors, Valinio 
sielą vaizduojant, aforistiniai ir pa- 
radoksiniai vaizdai pateisinami, ta- 
čiau jų telkiniai nėra būtini nė nau- 
dingi, nors atskirai paimti jie origi- 
naliai poetiški. Sumažinus dar šitų 
deimančiukų skaičių kitur, būtų bu- 
vę galima daugiau dėmesio skirti 
antraeilių personažų vidaus gyveni- 
mui paryškinti ir. nesitenkinti tik 
impresionistiniu metodu, kuris tefik- 
suoja judesius, gestus, pozas, posa- 
kius ir pokalbius, Tada būtų likę 
vietos tiesioginiam žvilgsniui į ant- 
raeilių veikėjų sielas, kaip romane 
pažiūrėta į Valinį, skverbiantis į jo 
abejones ir vidaus skausmus. 

Teko girdėti, kad A. Baronui dėl 
“Sodo už horizonto" prikišamas tam- 
sus ir per siauras Lietuvos miestelio 
ir net Kauno gyvenimo atvaizdavi- 
mas. Šis priekaištas turėtų pagrin- 
do, jei autorius iš tikro būtų siekęs 
duoti gilesnį Lietuvos provincijos 
miestelio ir Kauno vaizdą. Tada būtų 
galima pasigesti ir mokytojų (Vali- 
nio tėviškėj yra progimnazija), ir 
vieno kito kunigo, tokio charakte- 
ringo Lietuvos miesteliams, ir šiokių 
tokių kultūrinių pramogų, ir jauni- 
mo organizacijų. Tačiau atrodo, kad 
“Sodo už horizonto“ tikslas nebuvo 
nei provincijos, nei viso jaunimo gy- 
venimą pavaizduoti. Kiek iš roma- 
no galima spręsti, autorius tenorėjo 
parodyti vidutinio neorganizuoto 
jaunimo sunkenybes, būtent, kaip jis 
veržėsi iš siauros aplinkos, geresnio 
gyvenimo siekdamas, ir kaip šis ver- 
žimasis jam buvo sunkus ir susijęs 
su rizika ir klaidomis. Bet šitos 
sunkenybės nėra charakteringo: tik 
Lietuvos jaunimui. Jų galima taip 
pat sutikti visuose civilizuotuose 
kraštuose. Lietuviškam jaunimui 
charakteringesnis bruožas siekti 
mokslo su viltimi tapti “ponu". šitą 
bruožą romane kaip tik išryškina 
Valinis, Bet šituose mokslo sieki- 
muose jaunieji nebūdavo palikti vi- 
s'škai vieni, tik savo jėgoms nes vis 
atsirasdavo vienas antras globėjas 
(kunigas, mokytojas, organizacija), 
kuris gabiam ir valingam jaunuoliui 
padėdavo materiališkai ir morališ- 
kai. Šitokių globėjų “Sode už hori- 
zonto" A. Baronas nėra parodęs. 
Tik šituo atžvilgiu jam būtų galima 
mesti priekaištų, kurie tačiau at- 


krinta, prisiminus, kad A. Baronas 
savo romane vaizduoja ne gabiuo- 
sus ir talentinguosius iaunuolius ir 
jaunuoles, bet vidutiniokus su Vali- 
niu priešaky. Negalima prikišti au- 
toriui, jei šitokie vidutiniokai Lietu- 
voj jautėsi menkaverčiai ir be pa- 
gelbos, nors jie materialinės gero- 
vės ir lengvo gyvenimo gal labiau 
troško už gabiuosius, nes dvasinės- 
idealinės vertybės vidutiniokams bu- 
vo svetimesnės, kaip tai yra visur. 
Todel neaugšto visuomenės sluogs- 
nio ir vidutinių gabumų jaunuoliai 
daugiau sunkenybių ir rizikos patir- 
davo ir daugiau klaidų pridarydavo 
negu talentingieji. 

A. Baronas pasirinko Lietuvos vi- 
dutinio jaunimo sunkenybes kasdie- 
niniame pilkame gyvenime ramiu 
taikos metu. Kad šitokio jaunimo 
gyvenimu A. Baronas ne nuo šian- 
dien domisi, liudija jo ankstesni ap- 
sakymėliai ir “Užgesusio sniego" ro- 
manas. Kaip ten, taip “Sode už ho- 
rizonto"', jis turėjo prieš akis tikrai 
sunkų meninį uždavinį. Augštu laips- 
niu jis jo nepajėgė įvykdyti, bet bū- 
tų neteisinga pasakius, kad jis ties 
juo suklupo. Dar neteisingiau būtų 
jam nepripažinti talento, kaip vienas 
antras A. Barono konkurentas no- 
retų. Tik gal A. Baronas perdaug 
savo talento skiria vis tiems patiems 
vidutiniams ar mažiems žmonėms ir 
jų gyvenimo sunkenybėms. (Atsi- 
mintina, kad, šitokių pačių tikslų 
siekdamas, prancūzas G. Flaubert 
tik vieną meniškai gerą romaną — 
“Madame Bovary'“ — teparašė, o ki- 
ti jam daugiau ar mažiau nepasise- 
kė). šitai sakydami, nenorime pa- 
neigti nei mažų arba vidutinių žmo- 
nių sunkenybių gyvenime, nei jų tei- 
sių literatūroj. "Tačiau ar eilinio 
žmogaus teisės ir jo sunkenybės ne- 
paryškėtų labiau, jei tarp vidutinio- 
kų būtų pavaizduotas vienas antras 
asmuo, turįs pranašumo vienoj ar 
kitoj srity ir pakilęs augščiau vidu- 
tinių? Vaizduojant ne vien viduti- 
nius žmones su jų smulkiais intere- 
sais, būtų progų iškelti kultūrines ir 
dvasines vertybes, bė kurių gyveni- 
mas tampa ne tik vidutiniškai pil- 
kas, bet taip pat beprasmis. Ar mes- 
ti žvilgsnį į prasmingus ir nepras- 
mingus gyvenimo aspektus nėra šių 
dienų rašytojų uždavinys, ypač idea- 
listinės kovingos nuotaikos rašyto- 
jų? Jų tarpe juk ir stovi A. Baro- 
nas. Malonu, kad, per ilgai mus ve- 
džiojęs (trijose knygose) po karo ir 
chaoso pasaulį, su “Sodu už horizonto" 
jis mus sugrąžino į taikos gyvenimą. 
Tai naujas lapas A. Barono kūrybo- 
ie, Tačiau tuo nenorime pasakyti, 
kad taikos metas turėtų kokių nors 
meniškų pirmenybių prieš karo 
chaosą. (Vienu ir antru metu rašyto- 


137 


a 


AA-O KS LB) 


BALTŲ INSTITUTO METRAŠČIO ANTRAS TOMAS 


šiame tome yra šešios studijos — 
po dvi lietuvių, latvių ir estų autorių, 
visos po 40 su viršum puslapių. 


Latviai Paul Campe rašo apie 
Latvijos varpines, o Alfėds Gaters 
apie latvių kalbos būdvardžių var- 
toseną. Estai Ilmar Talve rašo apie 
G. F. Holyką, 17 a. veikalų apie 
daržininkystę autorių  Pabalty, ir 
Mihkel Toomse apie pietinės Estijos 
veiksmažodžių vartoseną. 


Lietuviams įdomiausi be abejo 
mūsų autorių darbai. Antano Macei- 
nos studijos tema yra “Liaudies dai- 
na kaip tautos sielos išraiška' (Lie- 
tuvių dainų dvasia ir charakteris). 
Tai yra pagrindinės mintys didesnio 
autoriaus jau parašyto darbo apie 
lietuvių liaudies dainas, Šioje studi- 


joje yra trys pagrindiniai skyriai. 
Pirmame kalbama apie dainos reikš- 
mę (vietą) lietuvių tautos gyvenime. 
Čia autorius parodo, kad daina lie- 
tuvių tautos gyvenime yra visur ir 
visada esanti palydovė. Nėra svar- 
besnių darbo sričių ar gyvenimo 
momentų, kurie būtų pergyvenami 
be dainos. Lietuvių daina nėra tai 
koks koncertinis dalykas, kurį vieni 
gali dainuoti, o kiti klausytis. Lie- 
tuvių daina yra dainuojama visų, 
nes ji yra lietuvių sielos reiškimosi 
forma. Del to lietuvių dainos nėra 
vien senovės palikimas. Daugelis va- 
karų Europos tautų liaudies dainų 
daugiau nebekuria, tačiau lietuvių 
tautoje ta kūryba ir šiandien tebėra 
gyva. Ji reiškiasi partizanų ir ki- 
tokiomis dainomis. 


jas gali pastebėti ir iškelti niekšy- 
bių, vidutinybių ir herojinių pavyz- 
džių, nors ir skirtingose sąlygose). 
Mus džiugina labiau A. Barono pa- 
stangos atsinaujinti. Jas kaip tik 
matome “Sode už horizonto“, nors 
ir nevisais atžvilgiais jis Mus pa- 
tenkina. 

Baigiant, norisi paklausti, ar ne- 
verta A. Baronui pamėginti drama- 
tinio žanro. Kai jis vengia vaizduo- 
ti peisažą bei kitą konkrečią aplin- 
ką, o savo dėmesį sutelkia į žmo- 
nes ir jų vidines priešingybes, jo ta- 
lentui dramatinis žanras gal būtų 
artimesnis negu epinis pasakojama- 
sis? J. Grinius 
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Toliau autorius dėsto, kad lietuvių 
daina nėra nei poezija, nei muzika, 
bet sujungia abu šiuos dalykus kar- 
tu. Lietuvių dainos tekstai ir melo- 
dija paprastai gimsta tuo pačiu kū- 
rybiniu momentu. Dainos kūrėjas yra 
kartu poetas ir muzikas. Lietuvių 
daina paliudija pirminę poezijos ir 
muzikos vienybę. Tuo būdu kaip 
tiktai pasireiškia dainuojančio žmo- 
gaus arba dainuojančios tautos san- 
tykis su būtimi.  Vaizduojamasis 
menas reiškia tam tikrą atstumą 
nuo būties. Dailininkas yra kritiš- 
kas aplinkos atžvilgiu, Jis jaučiasi 
esąs ne būtyje, bet virš būties. Jis 
sąmoningai pergyvena savo atskiru- 
mą pasauly. Tuo tarpų muzika ši- 
tą atskirumą panaikina. Dainavimu 
pasireiškia pirmykštis sielos ir pa- 
saulio vieningumas. Dėl to dainuo- 
janti tauta, kaip pvz. lietuvių, re'š- 
kia, kad ji nėra kritiškai nusitei- 
kusi būties atžvilgiu, bet ją betar- 
piškai pergyvena kaip savo tėvynę, 
kurioj visi gyvena sandoroj. Bet tai 
yra ženklas, kad tauta tebegyvena 
priešfilosofinį tarpsnį, nors jau ir 
seniai pasiekusi augštos kuitūros 
laipsnį. Dainuojanti tauta reiškia 
tokį tolimos praeities tarpsnį, kada 
žmogaus dvasios raida nėra dar kri- 
tiškai pasireiškusi, nes “mąstymas 
ir dainavimas nepakenčia vienas ki- 
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Antrame skyriuje autorius aiški- 
na, kodėl sunyko lietuvių liaudies 
epas. Visi lietuvių dainų tyrinėtojai 
yra pastebėję, kad jos yra lyrinės, 
kad tikrojo epo lietuviai neturi. Net 
ir vadinamosios karo dainos nėra 
epinės, bet lyrinės. Jose apdainuo- 
jami ne didvyrio darbai, bet vyro 
santykiai su moterimi (motina, se- 
seria, mergele). Tą patį rodo ir da- 
bartinės partizanų dainos. Net ir 
lietuviškos baladės, kurių J. Balys 
priskaito apie 340 tipų, nėra tikri 
epiniai kūriniai, nes jos visada bai- 
giasi lyriškai. 

Epinės liaudies kūrybos sunyki- 
mas atkreipia mūsų dėmesį dar ir 
dėl to, kad lietuvių tauta yra per- 
gyvenusi ilgų heroinių kovų laiko- 
tarpį, kuris, kaipo toks, yra palan- 
kus epinei kūrybai, Ir iš tikrųjų to 
epinės kūrybos laikotarpio būta. Tai 
liudija liaudies epinės kūrybos liku- 
čiai — vadinamieji padavimai apie 
pilis bei jų didvyrių žygius. A. Ma“ 
ceina pastebi, kad epinio laikotarpio 
pakeitimas lyriniu istoriškai sutam- 
pa su krikščionybės įvedimu Lietu- 
voje. Lietuvių tautos sielos struktū- 
rai įtakos yra turėję du kultūriniai 
elementai — nomadinis ir matriar- 
chatinis. šis pastarasis krikščionybės 
įtakoje sustiprėjo ir paveikė visą. 


PETRO KIAULĖNO KŪRYBA 


Kalbėti apie meno kūrybą, kuri 
jau yra užbaigta ir priklauso praei- 
čiai, yra lengviau, o žvilgsnis iš to- 
liau yra tikslesnis. Bet to palengvė- 
jimo aš nejaučiu, norėdamas tarti 
keletą žodžių apie Petrą Kiaulėną. 
Jo kūrybą matuoti laiko perspekty- 
vos matu šiandien dar yra perdaug 
skaudu ir dar nesinori tikėti, kad 
jo jau nebėra mūsų tarpe. Jo kūry- 
binis darbas buvo nutrauktas nelai- 
ku, o jo tapyba yra taip jaunatviš- 
kai skaidri, jog man atrodo, kad 
ją dar kažkas tepa. Iš jos dvelkia 
keistas gaivumas. Kai kada, saky- 
tum, lyg dažai tik šiandien uždėti 
ant drobės. Tas jų gaivumas bene 


bus pagrindinis ir būdingiausias jo 
visos kūrybos bruožas. 

Kiaulėnas savo paveiksluose ne- 
sprendžia filosofinių problemų, ne- 
vaizduoja audringo rudens ar skau- 
džių pergyvenimų. Tai gal būtų ir 
natūralu jo buvusio gyvenimo sąly- 
goms. Negalima taip pat pasakyti, 
kad jo paveikslai būtų pavasariniai, 
kada liekni lapeliai ir žiedų pumpu- 
rėliai  švelniausių  varsų  gamomis 
pažadina gamtą. Jo nuteptos gėlės 
jau pražydusios, o vaisiai, kuriuos 
jis taip mėgo paišyti, jau nunokę. 
Bet tai ir ne vasaros nuotaika, kuri 
dvelkia jo darbuose, bet tik — gyve- 
nimo laimė ir džiaugsmas. Ir keista, 


kad tai taip nesiderino su jo asme- 
niu. Petras Kiaulėnas savo kūrybo- 
je pabėgo nuo fizinio ir materiali- 
nio pasaulio, kur jam teko kentėti. 


Gal tai troškimas gyventi, kurį jis 
nuo mūsų paslėpė ir kuris visomis 
vaivorykštės ir gyvenimo džiaugsmo 
varsomis išsiliejo drobėje. 


Matisse pasakė, jog jo tikslas yra, 
kad darbo išvargintas žmogus, žiū- 
redamas į jo paveikslus, galėtų pa- 
ilsėti. Panašaus tikslo, atrodo, siekč 
ir Kiaulėnas. Jo paveikslai nėra skir- 
ti sienų papuošimui. Jie yra skirti 
mūsų akių džiaugsmui. Jo tapyba 
yra skaidri ir džiaugsminga. Ji mus 
veikia savo varsų gama ir savo ga- 
jumu. Tai yra ne konstruktyvinis, 
bet grynai jausminis menas. Esti pa- 
veikslų, kuriuose dominuoja koks 
nors vienas formalinis elementas. 
Viename jų mes galime gėrėtis gra- 
žiu gamtos vaizdu, kitame matome 
gražų moters veidą, trečiame mus 
žavi kompozicija. Žiūrint į Petro 
Kiaulėno tapybą, nesinorėtų pasaky- 
ti, kad ji yra graži todėl, kad joje 
nupaišytos gėlės yra gražios. Čia mus 
žavi ne gėlės, bet tik menininko prie- 
jimas prie gamtos ir jo tapybinė 


tautos gyvenimą. Tuo būdu išorės 
pasaulis lietuviams prarado savo vi- 
lionę, didvyriai buvo pamiršti, tau- 
ta užsidarė savo viduje. Karių did- 
vyrių ir bajorų gadynę pakeitė žem- 
dirbių gadynė. Dainos dainuota ir 
toliau, bet jų turinys ir pobūdis jau 
buvo kitoks. Užuot dainavę apie 
didvyrių žygius, lietuviai ėmė dai- 
nuoti apie meilę, kuri iš esmės nė- 
ra epinių, bet lyrinių kūrinių tema. 
Tad matriarchatinės kultūros bei 
krikščionybės įtaka buvo toji prie- 
žastis, kuri paveikė tautos, 0 per 
tai ir liaudies kūrybos charakterį. 
šitokią A. Maceinos išvadą patvir- 
tina ir kiti. Nurodomas E. Staiger, 
kuris sako, kad “krikščionybėje tilk:- 
rasis epas nebėra galimas". 
Trečioje studijos dalyje autorius 
kalba apie mūsų dainų lyriškumą. 
Visos mūsų dainos, neišskiriant nė 
tų, kurios, rodos, turėtų apdainuoti 
išorės daiktus, kaip pvz. darbo 
dainos, yra grynai lyrinės, nes 
jos apdainuoja žmogaus vidaus per- 
gyvenimus. Dainoj minimas darbas 
tėra tik objektas savo su tuo darbu 
susijusiam pergyvenimui išreikšti. 
Autorius sutinka su A. Niemi, aiš- 
kindamas mūsų dainų lyriškumą tuo, 
kad jos dažniausiai kuriamos mo- 
terų. Mat moterų santykiavimas su 
pasauliu yra kitoks, negu vyro. Vy- 
ras gyvena daugiau daiktų, o mote- 
ris asmenų pasauly. Dainuodamas 
apie kurį įvykį tautoje, vyras apie 


ji pasakoja. Tuo būdu užsimezga 
epas. Dainuodamas apie tą patį įvy- 
ki moteris, susieja jį su savo pergy- 
venimais, ir dėl to daina virsta ly- 
rine. „Dėl to daina apie švedų ant- 
plūdį Lietuvoje yra ne vyrų, bet mo- 
terų sukurta, nes ji yra lyrinė. Jo- 
je viso to svarbaus įvykio tėra tik 
tiek užfiksuota, kad tie “barzdoti 
vyrai iš jūrių rūtas numynė, rožes 
nuskyne..."', t. y. išniekino moteris. O 
tai yra asmeninis pergyvenimas, ku- 
ris tėra lyrinio kūrinio tema. Pana- 
šiai ir mūsų karo dainos yra mote- 
riškos — savotiškos moterų raudos 
dėl žuvusio mylimo brolelio ar ber- 
nelio. Vyras lietuvių liaudies daino- 
se figūruoja tiek, kiek jis yra susi- 
jęs su moters gyvenimu (brolelis, 
šelmis bernelis ir pan.). Pagaliau ir 
faktas, kad lietuvių liaudies dainos 
yra dažniausiai liūdnos, aiškinamas 
tuo, kad jos yra moterų sukurtos. 
Tai jau buvo ir J. Balio seniau pa- 
stebėta. Liūdnos jos pirmiausia dėl 
to, kad lietuvės moters dalia daž- 
niausiai yra liūdna. Sunkūs darbai, 
atsikyrimas nuo tėvų ir gimtųjų na- 
mų ištekant, dažnai nelaimingas gy- 
venimas su vyru nesudaro pagrindo 
linksmoms dainoms kurti. Antra, jos 
liūdnos dar ir dėl to, kad, anot A. 
Maceinos, visų moterų kūryba es- 
mėje yra liūdna. Moters jutimas, kad 
ji yra ne tik gyvybės šaltinis, bet 
ir nujutimas, kad jos pagimdyta gy- 
vybė nešioja savyje mirties diegus, 


pridengia jos egzistenciją tamsos 
šešėliu. Ir lietuvių liaudies dainos 
yra liūdnos todėl, kad pats moters 
būties pergyvenimas yra liūdnas, 

Pagaliau savo studiją autorius 
baigia pažymėdamas, kad daina, t.y. 
tautos kūryba, suriša praeitį su da- 
bartimi, ir tuo būdu tauta pergyve- 
na savo istoriškumą. Daina tad yra 
ne tik tautos sielos, bet ir tautos is- 
torijos reiškėja. 

Kita kiek specialesnė lietuvio stu- 
dija yra Povilo Rėklaičio darbas 
apie šv. Onos bažnyčią Vilniuje. Au- 
torius čia sprendžia du pagrindinius 
klausimus: kada ši bažnyčia staty- 
ta ir kokia yra jos stiliaus kilmė. 
Pasirodo, kad šv. Onos bažnyčios 
amžiaus klausimas yra vienas iš tų 
komplikuotų meno istorijos klausi- 
mų. Autorius sakosi “susidaręs įs- 
pūdį", kad dabartinę savo formą 
bažnyčia įgavusi 1576-1581 metais. 
Nemažiau komplikuotas ir jos sti- 
liaus klausimas. Autorius daro išva- 
dą, kad jos negalima laikyti vėlyvo- 
sios vakarų gotikos normaliu pavyz- 
džiu, pažymėdamas, kad šalia pran- 
cūziškų-flamiškų-vokiškų. elementų 
yra dar ir vietinių (lietuviškų), ku- 
rie kaip tik ir sudaro originaliau- 
s'us kompozicijos bruožus. 

Commentationes Balticae. Jahrbuch 
des baltischen  Forschungsinstituts 
II 1954. Bonn, Verlag des Baltiscten 
Furschunsintituts 1955. 

L. D-as 


139 


PAE 1 RaALSI TK 


maniera. Petras Kiaulėnas visuose 
savo darbuose stengiasi peržengti tą 
ribą, kur pasibaigia turinys ir pra- 
sideda tapybinė kūryba. Prie savo 
darbo jis prieina vien tapybinėmis 
spalvinėmis priemonėmis. 


Kaip tapytojas, Petras Kiaulėnas, 
žinoma, yra subrendęs impresioniz- 
mo mokykloje. Bet, išaugęs impre- 
sionizme, jis jį suvirškino savomis 
priemonėmis,  Impresionistų polėkis 
suskaldyti šviesą į spalvinius gaba- 
liukus Kiaulėno buvo apeitas. Jo ta- 
pyboje mirga ne šviesa, bet pati 
spalva. šiuo atžvilgiu jis ir yra ta- 
pytojas-spalvininkas. Visi jo darbai 
beveik neturi kokio nors apibrėžto 
kolorito: melsvo, žalsvo ar rausvo. 
Visos paletės spalvos randa sau vie- 
tos kiekviename jo paveiksle. Jos 
neimituoja nei medžiaginės formos, 
nei natūralios daiktų spalvos. Bet 
tai nėra taip pat ir abstraktinė ta- 
pyba, kur regimo pasaulio vaizdai 
neranda sau vietos. Kiaulėnas nieko 
nedeformuoja. Jis tik spalvingus 
gamtos kūnus dar kartą nuspalvina 
daug skaistesnėmis ir ryškesnėmis, 
iš tapytojo paletės paimtomis var- 
somis. Piešdamas gamtą, kiekviena- 
me jos kūne jis įžiūri pačius bū- 
dingiausius varsų niuansus ir perkel- 
damas juos drobėn, jis pavartoja 
pačias  skaidriąsias savo paletės 
spalvas. Čia ir yra priežastis, kodėl 
jo paveikslų koloritas yra taip gied- 
rus. 


Kita būdinga Kiaulėno kūrybos 
ypatybė — tai paprastumas. Bestu- 
dijuodamas užsieniuose, jis gerai pa- 
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I-A*U112-E 
(Paskutinė nuotrauka prieš mirtį) 


NAS 


žino Vakarų Europos, ypač Pary- 
žiaus Meno gyvenimą, kur labai daž- 
nai galvotrūkčiais buvo vaikomasi 
keistenybės ir mados. Kiaulėnas li- 
ko nuosaikus ir natūralus savo vi- 
daus balsui. Daugumoje jo darbų 
mes nematome jokio blaškymosi, jo- 
kio perbėgimo nuo vieno “izmo"' prie 
kito, jokio savimi nepasitikėjimo, jo- 
kio nekantrumo. Jis žingsniavo ra- 
miu ir gyvenimo jam nuženklintu 
kelių, kaip menininkas, kurio ne- 
blaško jokie pašaliniai vėjai, Nuo- 
saikumas ir susivaldymas jausmuo- 
se slypi jo peisažuose, natiurmor- 
tuose, kompozicijoje. 


Nerimo jausmas, — gal didelio ne- 
tik kaip šešėlis nukrinta 
ant jo paveikslų tada, kada jis pie- 
šia žmogaus veidą. Dažniausiai tai 
moteriškos galvelės. Jų žvilgsnis bū- 
na nusuktas kur nors į šalį, kartais 
jos žiūri tiesiai į mus ar žemyn nu- 
leidžia akis. Jos nesijuokia, bet ir 
ašarų nelieja ir savo skausmą pa- 
slepia giliau. Jų veidų išraiška rodo 
tik susikaupimą ir susimąstymą, ku- 
rie mums yra neiššifruojami. Kartais 
šventadieniškos ramybės galima jieš- 
koti jo kompozicijose, kaip “Juratž 
ir Kastytis", kur tarytum jokie nuo- 
tykiai nei sapnai dar nedrumstė pa- 
sakų pasaulyje gyvenančio žmogaus. 


Kiaulėnas paslėpė nuo mūsų savo 
gyvenimo skausmą. Nei žodžių, nei 
teptuku jis mums nepasakė, kas jo 
sielą drumsčia. Tik spalvomis paro- 
dė, kad jis gyvenimą myli labiau ne- 
gu kas nors, nes laiko yra nedaug. 
Paskutinį kartą būdamas New Yorke, 


atkreipiau dėmesį į mažą jo paveiks- 
lėlį, kur buvo pavaizduotas saulė- 
leidis. Bet tai nebuvo saulėle'idis, 
kur raudona kraujais pasruvusi sau- 
lė mums skelbia, kad viena gyveni- 
mo diena jau praėjo. Tai buvo skaid- 
rus saulėleidis, kur saulė buvo nu- 
tepta pačia gražiausia raudona spal- 
va. Ją gaubė neryškūs medžių s.lue- 
tai, švelniausiomis spalvomis mirgė- 
dami. 

Ir taip visuose jo paveiksluose 
spalvų gama yra darni ir žaisminga, 
skaidri ir su temperamentų, bet be 
įtampos, be dramatizmo. Tai yra ta- 
pytojo-spalvininko privalumai, kurių 
Kiaulėnas negalėjo gauti jokioje aka- 
demijoje ir kurie išplaukia tik iš jo 
įgimtų gabumų, Kompozicija ir pie- 
šinys jo paveiksluose vartojama ta- 
rytum tik spalvinių dėmių tvarkai 
palaikyti. Portretuose ir figūrinėse 
kompozicijose, lygiai taip pat kuklios 
kompozicijos dėka, jis apvaldo spal- 
vines dėmes taip, kad jos savo toni- 
niais kontrastais išryškina ir užbai- 
gia piešinį, tarytum tai būtų ilgų 
studijų vaisius, tuo tarpu kai tuose 
kūriniuose labai dažnai ištisi drobės 
plotai yra lengvai paliesti tik keliais 
teptuko pabraukimais. Dar labiau 
suglaustas Kiaulėnas yra savo nedi- 
delio formato natiurmortuose, ku- 
riuos jis taip mėgo ir kurių visa te- 
matika yra tik keli ar keliolika vai- 
sių. Siužeto ir kompozicijos kuklumą 
čia papildo meilė, su kuria dailinin- 
kas priėjo prie savo darbo. Apie 
tos rūšies natiurmortus galima bū- 
tų pasakyti, kad tai yra intymi jo 
tapyba. Iš tikrųjų reikia būti jau 
labai atitolusiam nuo taip kompli- 
kuoto, mechanizuoto ir suraizgyto 
dabartinio gyvenimo, kad galima bū- 
tų ramiai atsisėdus piešti du obuo- 
liukus, ir taip piešti, kad jie būtų 
malonūs pasižiūrėti. 

Nagrinėjant jo kūrybos tematiką 
atskiras dėmesys tenka skirti por- 
tretams. Kiaulėno portretų meninę 
vertybę neapsprendžia vien modelio 
fizinis panašumas, ir kokios nors as- 
menybės prikergta pavardė. Tai yra 
daugiau žmogiškų ir realiame gyve- 
nime neegzistuojančių būtybių nuo- 
traukos, kurios tik drobėje gyvena 
savo intymMiu gyvenimu. Ir vardai 
yra parinkti atitinkami: “Nuvytu- 
sios gėlės", “Poetas", “Skaitanti", 
"Ruduo". Paveiksle “Nuvytusios gė- 
lės", be abejo, yra nupaišytos gėlės, 
bet tai tik maža kuokštelė viena- 
me paveikslo kampelyje. Dominuo- 
janti paveikslo tema yra moters 
galva. "Būtų visai nesuprantamas 
pavadinimas, jei paveiksle būtų vien 
tik išorinė forma. Čia nulenkusi gal- 
vą Moteris stebi tą gėlių kuokšte- 
lę, 0 jos lūpų išreiškime yra pa- 
slėpta mintis, kurią mums sunkų 
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VASARIO 16 — VIENYBĖS IR VILTIES ŠVENTĖ 


Mūsų kasdienėje buityje, ne taip 
jau darnioje ir saulėtoje, kas metą 
vis šviesesniu spnduliu tampa Vasa- 
rio 16. Toje šventėje pradingsta ne- 
susipratimai, ir glaudesnis vienybės 
ryšys suveda skirtingų pasaulėžval- 
gų Žmones. Tada, lyg prasiskleidus 
kažkokiai miglai, aiškiau pasirodo 
mūsų pagrindinis uždavinys — Lie- 
tuvos gelbėjimas. Vasario 16 mus 
tvirtai sujungia ir su pavergta tau- 
ta, kuri žino, jog tą dieną ypatingai 
yra pergyvenama jos kančia bei siel- 


vartas. Pagaliau ši iškilmė labiau 
suartina mus su bičiuliškomis vals- 
tybėmis bei asmenimis, pasiryžusiais 
nepalikti vienų kovoje už laisvę. Va- 
sario 16 ir jiems yra patogi proga 
pareikšti, jog nenusilenkia komunis- 
tų  smurtui, įvykdytam Lietuvoje 
1940 m. Ši tautos šventė nūn tapo 
didžiai svarbiu įvykiu kovoje dėl ne- 
priklausomybės už tėvynės ribų. Jos 
reikšmė visų yra jaučiama ir verti- 
nama. 

Žvelgiant į praėjusių metų politi- 


yra iššifruoti. Žodis “nuvytusios" 
šiame paveiksle perkeltas į žmogaus 
galvą. Čia atvaizduota moteris dar 
yra pilname savo jėgų žydėjime, ir 
ką ji galvoja, yra jos intymus vi- 
daus reikalas, ir gal autoriaus, ku- 
ris tą paveikslą nutepė. 

Ir kituose jo portretuose galima 
rasti ką nors įdomaus. Pvz. “Poe- 
tas". Jo akys pilnai atmerktos, bet 
jis žiūri į tuštumą. čia išreikštas 
momentas, kada žmogus taip susi- 
mąsto, kad atmerktos akys jau ne- 
bemato. Poeto lūpos kaip ir pasi- 
ruošusios kažką sakyti, bet tai tik 
mechaniškas judesys, nes kūrybos 
procesas dar neužbaigtas. 

Savitai įdomus yra ir Kiaulėno 
paveikslas “Ruduo". Jame moteris 
keliais pirštais stipriai laiko su- 
spaudusi obuolį, o jos žvilgsnis nu- 
suktas visai į kitą pusę. Aš neži- 
nau, ar obuolys jau yra tradicinis 
simbolis rudeniui pavaizduoti.  Ne- 
bent jau visiškai nunokęs. Daug 
yra dalykų, kurie charakteringi ru- 
deniui — krintantys lapai, bulvia- 
kasis, gal senatvė ir kiti. Bet mote- 
ris Kiaulėno paveiksle dar yra jau- 
na, ir tik jos žvilgsnis gal galėtų 
mums išduoti paslaptį. Man atrodo, 
kad jinai, belaikydama obuolį, su- 
simąstė visai ne todėl, kad jis sim- 
bolizuoja rudenį. 

Kiaulėno peisažai taip pat turi 
jam charakteringų bruožų. Juose 
vėjai neūžia ir žaibai nežaibuoja. 
Tai yra rami ir šventadieniška gam- 
ta: pažaliavę tvenkiniai, po senais 
tiltais ramiai tekančios upės, me- 
džiai, stogai ir gatvelės. Žmonės, 
kaip pašaliniai, čia beveik nesimai- 
šo. Tik šlamantys medžiai, tekantis 


vanduo ir dangumi slenkantys de- 
besys rodo gyvybę. Bet peisažuose, 
kuriuose dominuoja pastatai, konst- 
rukcija yra jau daugiau monumen- 
tali. Tuo jie kaip ir išsiskiria iš jo 
kitų darbų. Architekto-statytojo tem- 
peramentas čia prasimuša naujais 
akordais. Tapybinių plokštumų žais- 
mą jau pakeičia statybinių medžia- 
gų svoris. Jų ir technika kitokia. 
Reikia prisiminti Richelieu vartus, 
gatvelę Lisabonoje ir kitus jo pei- 
sažus. Impresionistinis šviesos mir- 
gėjimas juose sudūžta į kietą me- 
džiagą ir granitą, tarytum statyto- 
jo kieti įrankiai čia būtų pakeitę 
švelnų teptuką. Vienok peisažuose, 
kur yra architektūrinės detalės, 
Kiaulėnas dažnai vėl grįžta prie sa- 
vo tapybinės manieros. Jam tada 
stojas jau ne architektūra, o tik pro 
medžių žalumą prasiskverbusi spal- 
vinė dėmė ir kontrastas. Senas Pa- 
ryžiaus tiltas — tai nei pastatas, 
nei paminklas, o tik su srūvenančiu 
vandeniu ir senais medžiais į viena- 
lytę formą suaugusi tapybinė plokš- 
tuma. 

Menas, kaip ir gamta, yra skirti 


amžinybei. Šiame pasaulyje daug 
kas keičiasi. Daug kas atsiranda ar 
pranyksta, Ir žmonės, — vieni atei- 


na, kiti išeina, Menas gi pasilieka 
ka'/p žmogaus gyvenimo ženklas, 
kaip gamtos amžinybės simbolis. 
Petras Kiaulėnas, išeidamas iš mūsų, 
paliko mums savo sielos dalelę, kuri 
vra įsibrėžusi jo tapyboje. Savo dar- 
bais jis pratęsia savo buvimą tarp 
mūsų. Jo kūryboje išreikšti jausmai 
yra pastovūs, kaip ir gamta, iš ku- 
rios jis sėmėsi sau įkvėpimo. 
V. Vizgirda 


nes nesantaikas mūsų išeivijoje, Va- 
sario 16 minėjimams dvasia neatro- 
dė palanki. Nuolatinis trynimasis 
tarp diplomatų šefo ir Vyriausiojo 
Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto ir pa- 
sitraukimas iš bendro darbo kelių po- 
litinių grupių, kurios tuojau persi- 
metė į dar aštresnę opoziciją centri- 
niam veiksniui, nemažai erzino vi- 
suomenę. Ypač pažymėtina tai, kad 
ir persitvarkęs Vlikas neįgali pa- 
tenkinti partinių įsisiūbavimų. Lie- 
tuviškoji visuomenė gi paskutiniais 
metais pasirodė labai kantri ir susi- 
valdanti. Jeigu bent dalimi būtų pai- 
syta viso to, ką prieš Vliką skelbė 
jam nepalankiai nusiteikusi spauda, 
vargu šiandien būtų įmanomos rink- 
liavos politiniams reikalams. Visuo- 
menė mokėjo įžvelgti, jog tie nesu- 
sipratimai yra daugiausia vadų rei- 
kalas, o tautos gelbėjimo darbas turi 
eiti savo keliu. Netenka abejoti, kad 
dėl tos priežasties ir Vasario 16 mū- 
sų išeivijoje buvo paminėta net su 
didesniu pakilimu, kaip kitais me- 
tais, Ir tose lietuvių vietovėse. kur 
tautinis veikimas yra apsnūdęs, tą 
dieną atsibusta ir pakalbėta apie tė- 
vynę. Šioje šventėje daugelyje para- 
pijų buvo atlaikytos pamaldos už 
Lietuvą ir sukviesti gausūs susirin- 
kimai, į juos paprašant žymesnius 
asmenis iš savųjų ir svetimųjų tar- 
po. Kaip statistika rodo, šiemet ir 
rinkliavos buvo geresnės. Bostone 
surinkta net 1000 dol. daugiau, kaip 
pernai, būtent apie 2,500 dol. Paki- 
lo ir New Yorkas, Lietuvos vadavi- 
mui sudėdamas 1145,78 dol. Ypač 
pažymėtini Waterburio lietuviai, taip 
skaudžiai praėjus; metą nukentėję 
nuo potvinių, kurie šiemet suaukojo 
2,252.58 dol. Čikagoje surinkta 8,500 
dol., Philadelphijoje — 1476 dol., 
Pittsburghe — 788.90 dol, Paterso- 
ne — 707 dol. ir t.t. 


Plačiame pasaulyje Vasario 16 
minėjimui dvasia gi buvo gana p1- 
lanki. Galima sakyti, jog prie to 
savotiškai prisidėjo ir Ženevos kon- 
ferencija, kai taip tragiškai užgeso 
viltys susitarti su komunistais. Ten 
dar sykį paaiškėjo, kaip kietai su- 
spaudę rusai laiko pavergtas šalis 
ir nenori jų paleisti. Sovietų prieši- 
nimasis išspręsti Vokietijos proble- 
mą laisvu balsavimu parodė, kaip 
piktai užsikirsta. Tokioje padėtyje 
buvo galima laukti pasaulyje dar 
didesnio dėmesio pavergties'ems. 
Taip pat ir komisarų pirmininko 
Bulganino  saldusis laiškas prez. 
Eisenhoweriui, kviečiąs sudaryti 20 
m. draugiškumo sutartį, naujai ati- 
dengė komunistų veidmainystę. Ame- 
rika tiek pirmu, tiek antru a'veju 
pasiliko ištikima savo ankstesniems 
principams — taikiu būdu siekti pa- 
vergtųjų išvadavimo. šių metų Va- 
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Vyriausio Lietuvos 


sario 16 buvo graži proga tiems pa- 


siryžimams pakartoti bei Lietuvai 
užuojautą išreikšti. 
Lietuvos nepriklausomybės byla 


šios šalies valdžios sluogsniuose vis 
giliau leidžia šaknis. Pirmiausia ten- 
ka paminčti iš pačių augščiausiųjų 
valdžios viršūnių lietuviams nuskam- 
bėjusį žodį, būtent valstybės sekre- 
toriaus John Foster Dulles telegra- 
mą Altui, kurioje sakoma: “Nors 
Pabaltijo tautoms yra atimta laisvė, 
bet mes žinome, kad jos tebėra pa- 
siryžusios būti laisvos. Mes tebetiki- 
me principų, jog suvereninės teisės 
ir savarankiškas valdymasis bus 
grąžintas tiems, kuriems buvo atim- 
tas prievarta. Mes tikime, kad šis 
principas vieną dieną bus įgyvendin- 
tas". JAV politika visą laiką ir ve- 
dama šia linkme. Ją palengvina ta 
aplinkybė, jog ir visos tautos nuo- 
taika sutampa su valdžios užsimoji- 
mu gelbėti pavergtuosius. Tai ma- 
tome iš Kongreso ir Senato veiks- 
mų. 
Vasario 16 ir šiemet buvo pradėta 
malda. Senate ją atkalbėjo prel. Ig. 
Albavičius iš Cicero, o Atstovų Rū- 
muose — kun. J. Baltusevičius iš 
Scrantono. Po maldos eilė senatorių 
prabilo apie Lietuvą, kiekvienas iš- 
nešdamas naują atžvilgį jos laisvi- 
nimo byloje. Sen. H. Lehman (N. 
Y.) iškėlė sukalbėtos maldos reikš- 
mę, kovojant už pavergtųjų tautų 
teises. Sen. J. H. Ives (N. Y.) pri- 
minė lietuvių tautos didvyrišką pa- 
sipriešinimą komunistams, statyda- 
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mas ją net pavyzdžiu žmonijai. Sen. 
H. Humphrey (Min.) pažymėjo, jog 
Amerika nepritarė ir niekad nepri- 
tars Lietuvoje vyraujančiai sovietų 
tiranijai. Sen. P. H. Douglas (Ill.) 
ragino padidinti spaudimą ir paro- 
dyti rusams, jog prievartinėmis prie- 
monėmis neatsilaikys prieš tautų 
laisvės troškimą. Sen. E. Purtell 
(Conn.) pažymėjo, kad Amerikos lie- 
tuviai nera vieni kovoje už savo tau- 
tos laisvę. Sen. E. Clement (Kentuc- 
ky) išreiškė tikėjimą, jog Lietuva 
tikrai bus nepriklausoma. Sen. J. 
McCarthy (Wis.) priminė mūsų tau- 
tos ištikimybę savo idealams ir čia 
atvykusių lietuvių pasiryžymą nenu- 
sileisti, net piketuojant besilankan- 
čius sovietų augštuosius pareigūnus. 
Didžiai paskatinančias kalbas pasa- 
kė senatoriai N. Cotton (N. H.), F. 
Payne (Me.), H. Smith (N. J.), P. 
McNamara (Mich.) ir kiti. 


Su nemažesniu pakilimu praėjo 
Vasario 16 ir „Atstovų Rūmuose. 
Nuoširdžią minėjimo nuotaiką jau 
parodo vien tai, kad apie Lietuvą 
tarė žodį keliasdešimt atstovų. Ten 
mūsų tautos šventėje kalbėjo šie at- 
stovai: Daniel J. Flood (Pa.); Ray 
J. Madden (Ind.); Anthony N. Sad- 
lak (At Large); John E. Fogarty 


(R. I); Richard  Wigglesworth 
(Mass.); Edmund P. Radwan (N. 
Y.); William B. Widnall (N. J.); 


Arthur G. Klein (N. Y.); James C. 
Auchincloss (N. J.); Gordon McDo- 
nough (Calif.); Lester Holtzman 
(N. Y.); Gordon Canfield (N. J.); 


Išlaisvinimo Komiteto vadovybė 
Iš kairės: H. Blazas, dr. P. Karvelis, E. Devenienė, Vykd. Tarybos pirm., J. Matulionis, Vliko pirm. ir 
J. Kaminskas. 


Philip J. Philbin (Mass.); Edna F. 
Kelly (N. Y.); Hugh J. Addonizio 
(N. J.); Edith N. Rogers (Mass.); 
Paul A. Fino (N. Y.); James E. Van 
Zandt (Pa.); Joseph W. Martin 
(Mass.); Louise  Rabau (Mich); 
Thomas S. Gordon (Ill.); Charles A. 
Vanik (Ohio); Frank J, Becker (N. 
VY.); Henry S. Reuss (Wis.); Lau- 
rence Curtis (Pa.); James A. Byrne 
(Pa.), Joseph L. Carrigg (Pa.); Ja- 
mes C. Murray (Ill.); Arbaham J. 
Multer (N. Y.); John J. Rooney (N. 
Y.); Kenneth B. Keating (N. V-): 
John C. Kluczynski (Ill.); Thadeus 
Machrowicz  (Mich.); Clement J. 
Zablocki (Wis.); Thomas J. Dodd 
(Conn.); Barratt O'Hara (Ill); Isi- 
dore Dollinger (N. Y.); Bernard W. 
Kearney (N. Y.); Melvin Price (Ill); 
Emanuel Celler (N. Y.); Victor L. 
Anfuso (N. Y.); John W. Heselton 
(Mass.); Michael A. Feighan (Ohio); 
James Roosevelt (Calif.); William E. 
McVey (Il); Lawrence H. Smith 
(Wis.); John D. Dingell (Mich.); 
Harold D. Donohue (Mass.); Alvin 
M. Bentley (Mich.); Peter W. Rodi- 
no, jr. (N. J.); Aime J. Forand (R. 
I.); George H. Fallon (Md.); James 
T. Paterson (Conn.). 


Vasario 16 minėjimui Kongrese 
vadovavo atstovas D. Flood, demo- 
kratas iš Pennsylvanijos. Jis buvo ir 
pagrindinis kalbėtojas, išsamiai pasi- 
sakęs prieš sovietinį imperializmą ir 
užtikrinęs, jog atgausime nepriklau- 
somybę. Tas pats atstovas, iškėlęs 
Lietuvos nuopelnus, sulaikant vokie- 


čių veržimąsi į rytus, o mongolų ir 
rusų į vakarus, laisvės klestėjimą 
mūsų žemėje, lietuvių įnašą į Ame- 
rikos kultūrą, jos patirtas kančias 
bei neteisybes, kurių didžiausioji yra 
dabartinis komunistų smurtas, pasiū- 
lė rezoliuciją, kad “Jungtinės Ame- 
rikos Valstybės niekad nesutiktų 
įamžinti neteisybių ir teiktų morali- 
nę pagalbą lietuvių tautai, atstatant 
žmogaus teises, politinę nepriklauso- 
mybę ir laisvę". Į Lietuvos laisvės 
šventę įsijungė daug gubernatorių 
ir burmistrų, paskelbdami savo vals- 
tybėse bei miestuose “Lietuvių die- 
nas". 

Mums, lietuviams, tokie  nuo- 
širdūs Vasario 16 minėjimai Ame- 
rikoje yra didis moralinis laimėji- 
mas. JAV valdžios atstovų palanku- 
mas mūsų reikalams skatina nenu- 
siminti ir neprarasti vilties. Turėda- 
Mi savo pusėje Ameriką, kur gyve- 
na didžiausia mūsų tautos išeivių 
dalis, galime sakyti, jog stovime ant 
stipraus pagrindo. Tie Senato ir At- 
stovų Rūmų nariai šiemet taip jaut- 
riai kalbėjo mums, kad nepailstume, 
belaukdami Lietuvos prisikėlimo. Jų 
žodžiai turėtų prižadinti visus už- 
snūdusius, nutautėjusius,  panieki- 
susius tėvų kalbą, išsijungusius iš 
bendro veikimo, nustojusius aukoti 
pavergtos' tautos reikalams... Jeigu 
amerikiečiai taip vieningai prisiminė 
Lietuvą, argi patys lietuviai neturė- 
tų pareigos telktis į didesnę vieny- 
bę? Lemtingoje kovoje už tautos 
gyvybę yra būtinas bendras darbas 
tiek tarp senosios ir naujosios kar- 
tos, tiek tarp politinių organizacijų. 
Iki šiol jau pakankamai yra išeik- 
vota energijos skaldantiems ginčams, 
kai tuo tarpų ją galima panaudoti 
kūrybingam veikimui. 

Su mūsų tautos tragiška padėtimi 
ir su Vasario 16 dvasia nesiderina 
Liet. Tautinio Sąjūdžio, Liet, Rez's- 
tencinės Santarvės, Liet. Atgimimo 
Sąjūdžio ir Liet. Laisvės Kovotojų 
Sąj.pasinešimas šalia Vyriausiojo Iš- 
laisvinimo Komiteto steigti kitą p2- 
litinį veiksnį ir šalia Tautos fondo — 
kitą iždą, reikalaujant, kad į jį plauk- 
tų ir bendruose nepriklau:omybės 
minėjimuose surinktų aukų dalis. Ne- 
mokėjimas susikalbėti bendraisiais 
tautos reikalais silpnina politinių 
veiksnių pasitikėjimą tarp savųjų ir 
tarp svetimųjų. Užtai didžiai girti- 
nos yra naujos Vliko pastangos jung- 
ti visas politines partijas į centrali- 
zuotą veiklą. 

Imant kultūrinę sritį, nesakytume, 
kad šiandien su naikinamos mūsų 
tautos reikalais sutiktų ir tasai p2- 
syvumas, kuris visą laiką yra rodo- 
mas Lietuvių Bendruomenei. Žūstant 
nutautėjimo jūroje, rodos, kas bega- 
Ištų būti natūralesnio, kaip visų lie- 


tuvių organizavimasis į tvirtą kul- 
tūrinį vienetą, t. y. Lietuvių Bendruo- 
menę. Visi argumentai prieš šią or- 
ganizaciją jau seniausiai atkrito, bet 
abejingumas jai tebėra jaučiamas. 
Tai žymiai padidina mūsų tautos tra- 
gediją, kuri jau ir taip yra didelė. 

Žvelgiant į atskirų politinių parti- 
jų ideologinę pusę, nebūtų galima 
sutikti, kad su Vasario 16 vienybės 
bei solidarumo dvasia derinasi ir 
naujas socialdemokratų  pasijudini- 
nimas. Pernai vasarą, bandant orga- 
nizuotis į DDT (Demokratinio Darbo 
Talka), steigėjų vardu spaudoje bu- 
vo paskelbtas pareiškimas, stebinąs 
savo nepakentimu krikščioniškos pa- 
saulėžvalgos. Labiausiai baidytasi ti- 
kėjimo tiesomis — dogmomis — pa- 
darant jas kažkokiu siaubu. Religi- 
nės srities nesivaržyta laikyti perdėm 
neigiamu reiškinių, kuris “marinąs 
paskiro žmogaus ir visuomenės kū- 
rybines jėgas ir polėkius". Nesidro- 
vėta jos vadinti intrygų ir nesusi- 
pratimų priežastimi kultūrinėje bei 
politinėje veikloje ir pažeminti kito- 
kiais išsigalvotais kaltinimais. “Dar- 
bas'“, 1955 m, nr. 3, 39 p.). Visa 
tai šiandien  atsiduoda maždaug 
prieš 35 m. Lietuvoje varyta pigia 
rinkimine propaganda. 

Tokie nepagrįsti užkabinėjimai 
skaudžiai įžeidžia tikinčiąją mūsų 
visuomenės dalį ir mažina pasitikėji- 
mą vienų kitais bendrame darbe. 
Juk ne paslaptis, kad Amerikos lie- 
tuvius nuo anksčiausių emigracijos 
dienų skaldė ne tikybinis veikimas, 
o bedievybė. Užtenka pasklaidyti se- 
nus kairesniųjų grupių laikraščius, 
ir iškyla vaizdas, su kokiu įnirtimu 
buvo puolama ir dergiama religija. 
Tiesa, ir senais laikais daug prikal- 
beta apie toleranciją, bet religinei 
sričiai jos netaikyta. Tik dabar, su- 


sijungus įvairioms grupėms į labda- 
rybinę ir politinę veiklą, kalboje var- 
tojamas didesnis atsargumas. Užtai 
Demokratinio Darbo Talkos užgau- 
liai neigiamas pasisakymas krikščio- 
niškos pasaulėžiūros atžvilgiu yra 
įdomi apraiška mūsų pilkoje kasdie- 
nybėje. Ji minėtina ir dėl to, kad, 
smerkiant ir neigiant, nieko konkre- 
taus nepasiūloma. Tik skatinamasi 
stoti į kovą neva su “tikybiniu dog- 
matizmu"', 

Čia pažymėtina ir tai, kad tarp 
amerikiečių, kur tikrai gerbiama 
laisvė ir demokratija, apie tikybinę 
sritį  užgauliai kalbėti vengiama. 
Mūsų kairieji pasirinko kitą kryp- 
tį, deja, žalingą bendriesiems lietu- 
vybės reikalams. Tą energiją, kurią 
lietuviai katalikai turėjo panaudoti, 
nuolat gindamiesi, buvo galima pa- 


lenkti patriotiniams tikslams, Juk 
dar ir šiandien senesniąją lietuvių 


kartą nuo sklandaus jungimosi į 
Lietuvių Bendruomenę savotiškai 
baido tie ankstesni kairiųjų užsipuo- 
limai bei religijos įžeidinėjimai. Pa- 
galiau DDT atstovai nesivaržo įta- 
rinėti bei iškreipti ir grynai kultū- 
rinėje dirvoje besidarbuojančųjų pa- 
stangas ir intencijas (žiūrėk pasisa- 
kymą apie “Aidus" ir “Literatūros 
lankus" ten pat 5 p.). 

Tai vis šešėliai, pritemdą mūsų 
tautinės bei kultūrinės vienybės ke- 
lią, kasmet nušvintantį Vasario 16 
šventėje. Jų būtų galima parodyti 
ir daugiau, bet reikia tikėtis, kad 
jie nyks, jei aiškiau prieš aks bus 
statomi bendrieji reikalai — Lietu- 
vos vadavimas ir lietuvybės išlaiky- 
mas. Vasario 16, taip gerbiama lais- 
vės šalyje Amerikoje, kelia mumy- 
se Lietuvos nepriklausomybės viltį 
ir šaukia į didesnę tautinę vienybę. 

L. Gendrutis 


DAINŲ ŠVENTĖS KOMITETO PRANEŠIMAS 


Dainų šventės garsas jau pasiekė 
kiekvieną lietuvį. Susidomėjimas yra 
toks didelis, kad visoje lietuviškoje 
spaudoje jau pilna įvairiausių žinių, 
aprašančių Dainų šventės reikalus. 
Komitetas vėl praneša chorų ir vi- 
suomenės žiniai, kad: 

1. JAV ir Kanados lietuvių Dai- 
nų šventė šio krašto vyriausybės yra 
atleista nuo privalomų mokesčių. 
šiuo faktu visi lietuviai džiaugiasi. 

2. Iš vyriausios susisiekimo įstai- 
gos yra gautas 254; papiginimas vi- 
sų chorų kelionėms, kurie vyks į 
Dainų šventę Chicagoje. Papiginimu 
galės pasinaudoti visi choristai, vyks- 
tą autobusais, geležinkeliais ir lėk- 
tuvais. Apie tai, kokiu būdu visa bus 
vykdoma, komitetas informuos tada, 


kai bus visiškai išsiaiškinta dėl tech- 
ninės procedūros. : 

3. Visi chorai yra prašomi savo ke- 
liones suplanuoti taip, kad šeštadie- 
nį, birželio 30 d., jau anksti rytą ga- 
lėtų būti Chicagoje. 

4. Atvykę Chicagon, chorai atlie- 
ka savo registraciją nustatytoje vie- 
toje. Registracijos metu kiekvienas 
choristas gaus Dainų šventės ženk- 
lelį nemokamai. 

5. Atlikę registraciją, visi choris- 
tai bus išskirstomi į nakvynių vie- 
tas. Kas turi savo gimines bei pa- 
žįstamus Chicagoje, galės, jei pano- 
rės, pas juos apsistoti. Komitetas vis 
tik prašo tuos, kurie gyvena ne Chi- 
cagoje, iš anksto susirašinėti su sa- 
viškiais ir išdrįsti paprašyti nakvy- 
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nės, nes tai Žymiai palengvins nakvy- 
nėmis aprūpinimo darbą. 


6. Dainų šventės dieną — liepos 1 
— yra organizuojamos pamaldos 
centrinėje Chicagos bažnyčioje už 


pavergtą Lietuvą, Pamaldose daly- 
vauja visi suvažiavę chorai ir visa 
visuomenė. 

7. Užsiregistravę chorai bus aplan- 
komi pačių šventės dirigentų arba 
įgaliotų muzikų, kurie suvienodins 
choro dainas, kad geriau pasiruoš- 
tume. Chorų vizitavimas bus netru- 
kus pradėtas. 

8. Komitetas primena, kad chorai 
paskubėtų siųsti reikalingą istorinę 
medžiagą apie savo veiklą Dainų 
šventės leidiniui. Kartu prašome sku- 
biai atsiųsti chorų nuotraukas ir di- 
rigentų atvaizdus, nes jau dabar yra 
reikalinga pagaminti klišes. Vėliau 
atsiuntę reikalingas žinias, gali nepa- 
tekti į Dainų šventės leidinį. Visą 
medžiagą prašome siųsti adresu: Mr. 
J. Kreivėnas, JAV ir Kanados Lietu- 


vių Dainų šventės Komitetas, 1602 
So. 48 Ct., Cicero 50, III. 
9. Primename Kanados lietuvių 


chorams nepavėluoti sutvarkyti įva- 
žiavimo į JAV dokumentus artimiau- 
siuose konsulatuose. 

10. Kadangi Dainų šventė nėra ei- 
linis koncertas, todėl jos reikalams 
yra būtina sutelkti atitinkamas su- 
mas pinigų. Pinigų telkime turi pri- 
sidčti ne vien tik Chicagos lietuviai, 
bet ir kiekviena lietuviška apylinkė, 
nes Dainų šventė yra visų lietuvių 
šventė. Juk Dainų šventė bus visų 
mūsų patriotiškumo pareiškimas vie- 
ša forma ir tuo pačiu tautinės išti- 
kimybės akivaizdus įrodymas. "Todėl 
komitetas kreipiasi į visas lietuvių 
organizacijas bei jų vadovybes ir pa- 
vienius lietuvius, prašydamas vienin- 
gai ateiti į pagalbą savo aukomis 
mūsų svarbiausiam tautiniam rei- 
kalui. Aukas prašome siųsti: JAV 
ir Kanados Lietuvių Dainų šventės 
Komitetas, Chicago Savings and 
Loan Association, Acc. No. 15043, 
6234 So. Wester Ave., Chicago, Ill. 
Nors ir mažiausia piniginė auka, ta- 
čiau ji bus didžiai vertinga Lietu- 
vos vardo garbei. 

Dainų šventės komitetas visus lie- 
tuvius nuoširdžiai prašo žiūrėti į 
Dainų šventę su didžiausiu dėmesiu 
bei pareiga. 

Lietuviais esame gimę, tad mylėki- 
me ir lietuvišką dainą! 


JAV ir Kanados Lietuvių 
Dainų šventės Komitetas 


ATITAISYMAI 
Reikia pataisyti rinkinyje “Dainų 
Kraitis iš Tėvynės" (“Aidai", 1956, 
Nr. 1) šias spaudos klaidas: 
(1) Dainos Nr. 26 prie posmo 7 tu- 
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ri būti žvaigždutė, nes šį posmą dai- 
nuotoja praleido. 

(2) Dainos Nr. 27 sumaišytos pas- 
kutinio posmo eilutės; turi būti: 
3. Paleiski žirgelius, 

Kad pasiganytų; 

Ateiki pas mani, 

Kad nieks nematytų. 


(3) Dainos Nr. 33 posmas 3 turi 
būti: 


O šitas trečias 

Mūsų brolelis 

Lankelėj šieną pjovė, 

(4) Dainos Nr. 32 paskutinė eilu- 
tė turi būti: 

Sunkan darbelin išsiųstyte. 

* 

“Aidų" nr. 1 J. Rugio straipsnyje 
“Masės-energijos lygtis" turi būti: 

E—mcž (žr. p. 36, aštunta eilutė iš 
viršaus). 


ENA IK A 


«e Kovo 11 paminėta popiežiaus 
Pijaus XII 17 metų vainikavimo su- 
kaktis. Tą dieną į šv, Petro baz'liką 
susirinko apie 40.000 žmonių. Popie- 
žiaus pasveikinti buvo atvykę 51 
valstybės atstovai. JAV prez. Eisen- 
howeris atsiuntė į iškilmes John Mc- 
Cone, kuris jį ten atstovavo. Dėl blo- 
go oro nebuvo galima suteikti palai- 
minimo iš šv. Petro bazilikos balko- 
no. Pijus XII jį suteikė iš savo rū- 
mų. Vainikavimo iškilmių išvakarė- 
se 42 valstybių diplomatams, akredi- 
tuotiems prie šv. Sosto, popiežius 
pasakė kalbą, kurioje iškėlė komu- 
nistų veidmainystę vadinamoje taikos 
akcijoje. 

e Religinio meno paroda iškilmin- 
gai atidaryta kovo 11 d. Čikagoje 
šv. Kryžiaus parapijos salėje. Paro- 
da. jungiama su Lietuvos bažnytinės 
provincijos įsteigimo 30 m. sukakti- 
mi. Garbės komitetas sudarytas iš 
didelio būrio žymių asmenų, kurių 
viršūnėje stovi Kauno arkivyskupas 
metropolitas Juozapas Skvireckas. 
Oragnizaciniam komitetui vadovauja 
dail. A. Valeška. 

«e New Yorko LB Kultūros Taryba 
kovo 17 d. Carnegie Recital salėje 
paminėjo Lietuvos teatro 35 metų 
sukaktį. Meninę programą išpildė 
buvę teatro nariai: Vincė Jonuškai- 
te, Juzė Augaitytė, Rožė Mainelytė, 
Aldona šlepetytė ir Henrikas Kačins- 
kas. Apie Lietuvos teatrą kalbėio 
prof. Juozas Brazaitis. 

e Lietuviai jėzuitai pasiryžo Čika- 
goje statyti namus, kurie bus nau- 
dojami lietuvių religiniams ir kultū- 
riniams reikalams. Tuo tarpu vyksta 
paruošiamieji darbai. Sudarytas gar- 
bės komitetas iš Čikagoje gyvenančių 
augštų dvasininkų ir pasauliečių. Sta- 
tybos fondui aukos siunčiamos šiuo 
adresu: Jesuit Fathers, 5541 So. Pau- 
lina St., Chicago 36, Illinois. 

e Einąs Balfo pirm. pareigas Ame- 
rikoje prel. Jonas Balkūnas Velykų 
proga kviečia prisiminti Europoje li- 
kusius lietuvius ir jiems pask'rti au- 
ką. Visos aukos siunčiamos šiuo ad- 
resu: 105 Grand St., Brooklyn 11, 
N. T. 


«e Kanados Lietuvių Bendruomenės 
Kultūros Fondas paskelbė dramos 
(500 dol.), jaunimo apysakos-legen- 
dos (300 dol.) ir vaikų — nuo 8 iki 
14 m. — literatūros (300 dol.) kon- 
kursus. Rankraščiai, mašinėle rašyti 
ir slapyvardžiu pasirašyti, pridėjus 
voke tikrą autoriaus pavardę bei ad- 
resą, siunčiami iki 1957 m. sausio 
1 d. šiuo adresu: KLB Kultūros Fon- 
do Konkursui, 315 Beck Ave., To- 
ronto, Canada. 

e Dienraštis “Draugas" paskelbė 
šeštą romano konkursą, skirdamas 
1000 dol. premiją. Paskutinė data 
įteikti slapyvardžiu  pasirašytiems 
rankraščiams — 1956 m, lapkričio 
1 d. Adresas: Romano Konkurso Ko- 
misija, “Draugas", 2334 So. Oakley 
Ave., Chicago 8, Ill. 


e šiemet Vasario 16 minėjime Ro- 
moje pamaldas atlaikė ir pamokslą 
pasakė kard. Juozapas Pizzardo. 

e Kovo pradžioje prenumeratoriai 
gavo "Lietuvių Enciklopedijos" sep- 
tintą tomą, kuris apima raidę G nuo 
“Gardino kalykla" iki “Gružiai di- 
dieji". Veikalas turi 544 pusl. Jį re- 
dagavo Jonas Puzinas ir Pranas Če- 
pėnas. 

e Baltų Institutas, kuriam dabar 
pirmininkauja prof. Z. Ivinskis, stei- 
gia baltistikos biblioteką. Lietuvių 
leidyklos bei autoriai prašomi aukoti 
knygas šiuo adresu: Baltiches Fors- 
chungs-Institut, Universitaet, Zim- 
mer 376, (22c) Bonn, Germany. 

e Sekti rusų kontroliuojamą pa- 
vergtų kraštų spaudą ir apie ją in- 
formuoti pasaulį Miunchene veikia 
antibolševikinis tautų frontas (The 
Antibolshevick Block of Nations), 
kuriame dirba 20 asmenų. Jie regist- 
ruoja politinius, socialinius ir ekono- 
minius įvykius rusų užimtose valsty- 
bėse. 

e Amerikos Lietuvių Romos Kata- 
likų Federacija nupirko 230 akerių 
ūkį. Vieta yra netoli Detroito, Ji 
daugiausia bus naudojama vasaroji- 
mui, duodant pirmenybę jaunimui. 
Sodybos administravimas pavestas 
N. Pr. Seserims iš Putnamo. 


KNYGOS, GAUNAMOS “AIDŲ" ADMINISTRACIJOJE 


Antanas Vaičiulaitis — PASAKOJIMAI. Rinktinės novelės. Įžanga 
prof. J. Brazaičio, iliustracijos T. Valiaus. Išleido “Venta". 1955 m. 244 p. Knyga 
įrišta. Kaina 4 dol. 


Jonas Mekas — SEMENIšKIŲ IDILĖS. Poezija. “Aidų" leidinys. 1955 
m., 64 p. Kaina 1 dol. Knygoje poetiškai iškeliama lietuviško kaimo buitis. 


Leonardas Andriekus— ATVIROS MARIOS. Lyrika. Iliustravo 
Telesforas Valius. Išleido Tėvai Pranciškonai. 1955 m. 136 psl. Kaina 2 dol. 


Jonas Grinius—žŽIURKIŲ KAMERA. Trijų veiksmų drama. Veikale 
vaizduojama komunistų teroras Lietuvoje, savo žiaurumu viršijąs žmogaus vaizduotę. 
120 psl. “Aidų" leidinys. 1954 m. Kaina 2 dol. 


Antanas Maceina SAULĖS GIESMĖ. 458 psl. Išleido prel. Pr. M. 
Juras. Knygoje originaliai gvildoma šv. Pranciškaus Asyziečio pasaulėžvalga, su- 
jungiant ją su visuotinėmis buities problemomis ir su mūsų gyvenamuoju amžiumi. 
Veikalas laimėjo 1953 m. “Aidų" mokslo premiją. Kaina 5 dol. 


Dr. Pr. Gaidamavičius—MILŽINAS, DIDVYRIS, šVENTASIS. 
Žmogiškosios pilnaties vizija. 246 psl. Viršelis dail. V. K. Jonyno. Išleido Tėvai Pran- 
ciškonai. 1955 m. Kaina 2 dol. Tai gilių apmąstymų eilė apie žmogų trijose gyvenimo 
plotmėse: vitalistinėje, dvasinėje ir religinėje. 

Juozas Girnius— Laisvė ir būtis. 150 psl. “Aidų? leidinys. 1954 m. Kai- 
na 2 dol. šiame veikale moksliškai nagrinėjamos pagrindinės Jasperso filosofijos te- 
zes, krikščioniškoje šviesoje vertinant jų teigiamas ir neigiamas puses. 


Nello Vian— šV.ANTANAS PADUVIETIS. Išvertė Antanas Vaičiulaitis. 
Išleido Tėvai Pranciškonai. 1951 m. 144 psl. Kaina 2 dol. Veikale vaizduojamas šv. 
Antano gyvenimas. Geriausia šiuo klausimu knyga lietuvių kalboje. Pažymėtina ir jos 
augšta literatūrinė vertė. 
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BALANDžIO 15 DIENA 4 VAL. PO PIETŲ 
TORONTE PRISIKĖLIMO PARAPIJOS SALĖJE 
144 y-k 8 ta 


Kultūros žurnalo A I D Ų metinis 


MUZIKOS -LITERATŪROS 
VAKARAS 


Muzikinę programos dalį išpildys: 
kūuz e-+ A4tg aitytes 
Kauno ir Vilniaus operų solistė 


Julija Rajauskaiteė, 
pianistė 


Solistei akompanuos 


St -Ga il-e vici Ss 
Literatūrinėje programos dalyje pasirodys: 


A+ Vaičiulaitis 
Pialiliju:s: Juki 
ir premijos būsimasis laureatas 


Koncerte bus įteikta kultūros žurnalo “ Aidų" 500 dol. premija 
už literatūros veikalą 
RENGIA “AIDŲ" LEIDEJAI — PRANCIšKONAI 


Visi yra maloniai kviečiami savo atsilankymu paremti kultūros žurnalą 


Lomas“ Anstis 
| 
AIDUS | 


